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INTRODUCTION 
QU’EST-CE QU’UNE FAMILLE ? 


Puisqu’il faut adopter une définition, une famille 


peut être définie comme une réunion d'individus : 


— unis par les liens du sang ; 

— vivant sous le même toit ou dans un même 
ensemble d’habitations ; 

— dans une communauté de services. 


Une telle définition peut couvrir, on le verra, 
une extraordinaire variété de configurations [1] : 

Les liens du sang sont définis tantôt quant aux 
deux parents, dans la famille conjugale — tantôt 
par rapport au père, dans la famille patrilinéaire ; 
tantôt par rapport à la mère, dans la famille matri- 
linéaire. Ils peuvent être fictifs, « comme si », 
dans les parentés adoptives par exemple, ou dans 
certaines formes anciennes de parenté par rapt. 

Ils définissent à eux seuls la qualité de parents, 
la parenté, et l’ensemble de ces parents, la parentèle. 

Le même toit est la maison, l’appartement, la 
tente, la case, bref le foyer, le centre local de la vie 
de famille [2]. Dans beaucoup de familles poly- 
gyniques — qui admettent plusieurs épouses pour 
un seul époux — la famille peut être l’ensemble des 
habitations séparées, mais proches, des épouses, 
avec un habitat central que l’époux réserve géné- 
ralement à ses relations extérieures. 


Dans les temps préislamiques, où un tel époux 
pouvait, du fait de la longueur des voyages, être 
tenu longtemps hors de son foyer, il pouvait contrac- 
ter un mariage dit mut’a, « mariage de plaisir », 
temporaire, là où il se trouvait. Mais ce fut là une 
union tout à fait marginale, bien que formellement 
reconnue par le prophète ; elle fut prohibée par le 
calife Omar et condamnée par le courant sunnite. 
La femme n’y avait aucun droit, ni légal, ni moral, 
alors que les enfants se trouvaient légitimés. L’in- 
timité est donc la base de la vie familiale. 

Cette intimité n’est complète qu’avec une com- 
munauté de services. C’est généralement la cuisine 
qui résume au mieux ces services, avec l’adminis- 
tration des provisions. Cela peut aller en quelques 
cas jusqu’à constituer une unité économique auto- 
suffisante, une exploitation collective du bien com- 
mun, comme dans l’exemple de la zadruga serbe. 

Dans la suite du livre, à partir du second cha- 
pitre, l’analyse portera sur la famille nucléaire 
conjugale. Son noyau est constitué par le couple, 
fondé sur le libre choix des partenaires ; s’y adjoi- 
gnent les descendants immédiats, sans exclure la 
présence éventuelle de quelques ascendants, des- 
cendants plus lointains ou collatéraux dont le statut 
est celui d’hôtes. C’est le type de famille le plus 
fréquent dans l’univers industriel contemporain. 


Pourquoi une famille ? 


De nombreuses espèces animales vivent et se 
reproduisent sans éprouver le besoin de constituer 
une famille. Le plus souvent, dans les espèces qui 
naissent immatures et qui ont besoin de la mère 
pour survivre, comme chez les mammifères, l’unité 
est celle de la mère et de l’enfant, d’ailleurs limitée 
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au temps de lallaitement et de l'initiation à la 
_ chasse. Le mâle, le père, reprend en général sa 
_ quête alimentaire et sexuelle après un très bref 
séjour auprès de la femelle. On peut parler de 
familles de singes, de familles de lions, ou de familles 
d'oiseaux, quand les deux géniteurs entretiennent 
dans une activité d’élevage, des liens d’une certaine 
durée. La famille humaine présente une durée et 
un degré d’implication remarquables. Quelles peu- 
vent en être les raisons ? 

L’ethnologue Ralph Linton [1] y trouva cinq 


raisons principales : 


— Le noyau conjugal se trouve constitué dans une 
certaine durée eu égard au rythme d'activité 
sexuelle des primates en général. Rythme régu- 
lier échappant aux saisons, activité constante 
qui appelle un, ou des, partenaires habituels. 

— Les enfants naïssent dans un état d’inachève- 
ment, de néoténie, qui nécessite des soins conti- 
nus, très prolongés dans le cas de l’espèce hu- 
maine, avec l’enfance la plus longue du règne 
animal : un tiers de la probabilité moyenne de 
l’existence. 

— Cette stabilité, ces soins prolongés, tissent des 
liens entre partenaires du couple, de parents à 
enfants et d'enfants à parents. L’ensemble pré- 
sente tous les facteurs de la formation d’un 
groupe durable. 

— Le groupe devient une cellule de services com- 
muns. Dans toutes les espèces familiales, il 
existe une différenciation, fort variable, des 
rôles entre éléments masculins et éléments fémi- 
nins, les enfants entrant vite, à l’école des 
parents, dans le système de partage des tâches. 
La production des biens, leur conservation, leur 


6] 


élaboration artisanale, la sécurité, la protection 
en sont plus aisément assurés et consolident le 
groupe. 

— Enfin, la même longue enfance tisse des liens 
affectifs importants, quoique ambigus, entre 
frères et sœurs, qui font l’apprentissage d’une 
socialisation horizontale. 


S’il est difficile de prévoir un changement dans 
le rythme de l’activité sexuelle humaine, tous les 
autres facteurs sont susceptibles d’importantes va- 
riations. On peut concevoir une prise en charge des 
enfants, immatures, par d’autres que par leurs 
géniteurs. On peut prévoir alors la marge de varia- 
tion des liens psychologiques. On peut concevoir 
une société où les besoins des membres seraient 
couverts par une organisation plus large que la cel- 
lule familiale. On peut concevoir une famille où 
la fratrie serait réduite à un minimum. Aucune de 
ces hypothèses ne devra être passée sous silence. 

La revue des différentes formules familiales con- 
temporaines sera suivie du portrait démographique 
de la famille française actuelle. Puis deux interro- 
gations seront posées : Que transmet la famille ? 
Qu’élabore-t-on en famille ? Avant de suivre la 
famille dans son histoire, avec la triple évolution 
des individus dans le groupe, des sous-groupes et 
du groupe lui-même. En conclusion, on tentera dix 
réponses à dix questions usuelles couramment posées 
à la famille. é 


CHAPITRE PREMIER 


LA FAMILLE DANS LE MONDE 


Il n’existe pas qu’une formule de vie familiale, et 
chaque famille en est une. Il existe toutefois des 
types culturels, dans des aires culturelles coïnci- 
dant plus ou moins avec des états : les familles qui 
y vivent, en dépit de l’infinité des variantes, pré- 
sentent statistiquement des traits structuraux com- 
muns, souvent légalisés. Avant d’explorer le type 
français actuel dans la complexité de sa dynamique, 
il faut en exorde une revue rapide de quelques 
types remarquables. De la famille monogamique à 
noyau conjugal, fondée sur l’assentiment des par- 
tenaires, qui règne depuis une vingtaine de siècles 
en Europe et dans ses extensions, jusqu'aux for- 
mules les plus éloignées, on verra : la famille russe 
(et la famille serbe, qui s’en distingue), la famille 
en Amérique du Nord, la famille en Amérique latine, 
la famille hindoue, la famille en Chine, la famille 
en Afrique noire, la famille en pays d’Islam (1). 


La famille russe. La famille serbe 


À côté l’une de l’autre, car en matière de famille, 
la structure ne dépend pas à proprement parler 


(1) Pour l’essentiel, la source bibliographique est [1]. Toute autre 
source est citée sous son numéro. 
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d’un peuple, d’une ethnie — puisqu'il s’agit de 
deux familles slaves. Elle dépend d’une culture, 
fruit croisé d’un héritage psychologique et des 
conditions matérielles de la vie. 

Ce sont deux familles du monde socialiste, donc 
marquées par les traits communs de la famille 
industrielle de pointe : famille nucléaire, égalité 
rigoureuse de l’homme et de la femme devant les 
droits et devant le travail, travail des deux conjoints 
généralement, propriété individuelle des gains, libre 
accès aux postes et aux carrières en fonction des 
aptitudes individuelles développées à l’école, libre 
choix du partenaire, de la résidence commune, de 
la contraception, du divorce. La question qui se 
pose : une telle famille a-t-elle retenu quelque chose 
des structures qui, dans les deux pays, ont précédé 
la Révolution ? 

Il existait en Russie, chrétienne, donc monoga- 
mique depuis le x® siècle, une famille aristocratique 
que les convulsions de 1917 ont radicalement anéan- 
tie. Il existait une famille de négociants et de riches 
fermiers, de type patriarcal et patrilocal, dont le 
père disposait entièrement, du point de vue des 
biens communs et des droits, en souverain auto- 
crate. Autocrate et souverain, mais pas forcément 
sourd aux voix de la famille large qui vivait sur le 
même bien, chœur dans lequel les femmes de la 
famille savaient se faire entendre, tout comme la 
censure du village : il en est sans doute resté quelque 
chose dans l’importance de la censure collective. 
Il existait enfin des familles pauvres, la majorité. 
Dans ces familles, une image paternelle affaiblie, 
dépendante de l’arbitraire des grands, dévalorisée, 
souvent absente par suite de la quête, au loin, 
d’un peu de travail plus ou moins temporaire. La 
responsabilité permanente, la présence, la chaleur 
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affective étaient assurées par l’élément féminin, 
_ mère et épouse, en direction des jeunes comme des 
_ vieux. La grand-mère, la babouchka, fourmi indus- 
_ trieuse, a permis à maintes familles de traverser 
_ les épreuves considérables des tourmentes civiles 
et de la guerre étrangère : dans les années 1960-1970 
_ encore, la proportion des femmes âgées dans les 
queues étirées devant les magasins était importante, 
les femmes jeunes étant au travail. 
Une phase législative révolutionnaire (1917, puis 
_ 1926) subordonna entièrement le mariage et la 
. famille aux aléas des désirs des partenaires. L’effon- 
* drement subséquent et les misères physiques et 
_ morales qui en découlèrent finirent par affecter 
l'Etat, et conduisirent à une législation de 1936 
_ considérablement plus restrictive. Le temps pré- 
. sent est régi par les « Fondements de la législation 
de l’urss sur le mariage et la famille », base commune 
des codes nationaux. Promulgués en juin 1968, ces 
fondements tentent de concilier d’un côté la liberté 
. de l'individu et sa disponibilité maximale à la pro- 
 duction — et de l’autre la protection de la cellule 
familiale, garante de l’enfant. 
A l’heure actuelle (1979) et d’après la sociologue 
_ soviétique Z. Yankova, la campagne resterait assez 
traditionnelle, et les situations offertes étant peu 
nombreuses, l’épouse serait encore au foyer. En 
ville, quatre types de familles : e 
« Un premier type où le père continue à détenir K 
la fonction d’autorité et où les rôles, strictement 
différenciés selon le sexe, ne sont pas contestés. Ce 
type de famille hiérarchisée est surtout courant 
chez les ouvriers peu ou pas qualifiés. Les épouses 
y sont peu exigeantes et les divorces ne sont pas 
très répandus. 
« Dans un second type, les normes familiales ont 
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conservé un caractère autoritaire mais les époux 
ont, dans la pratique, des rapports d'égalité tout 
en remplissant des rôles distincts. Le décalage entre 
les normes et l’égalité effective des conjoints en- 
gendre de nombreux conflits. | 

« Dans un troisième type, les nouvelles normes 
égalitaires du couple, en s’opposant aux survivances 
du passé, donnent également naissance à de fré- 
quentes tensions. » 

Ces deux types de familles se rencontreraient 
surtout chez les ouvriers et les employés de moyenne 
qualification. 

« Enfin dans un quatrième type de famille, les 
nouvelles normes relatives aux rôles masculin et 
féminin sont assimilées et se traduisent dans les 
conduites. Ce type de famille « idéal » serait carac- 
térisé par un niveau d'instruction supérieur et des 
revenus également supérieurs, chez les travailleurs 
qualifiés ou très qualifiés » [3]. 

De toute façon, les formules étendues, pa- 
triarcales ou d’allure matriarcale, semblent avoir 
cédé le pas à une formule d’intimité conjugale. La 
petite cellule est au travail, avec peu d’enfants 
qu’elle désire placer au mieux, avec un grand inves- 
tissement de l’école et de la qualification profes- 
sionnelle. Sensible aux fictions romantiques, elle 
tente de compenser par une forte attente de ten- 
dresse une vie extérieure d’une assez grande aus- 
térité qui gagne à ne pas attirer l’attention. 


La famille serbe [4] a connu une structure spé- 
cifique qui a traversé l’occupation turque, a régné 
pendant tout le xix® siècle et a vécu jusqu’à nos 
jours : la zadruga. Dans la Yougoslavie socialiste 
il existe encore quelques zadrugas, en voie d’ex- 
tinction. 


10 


La zadruga est une formule familiale bien sûr 
_ monogamique, patrilocale et patrilinéaire, fonda- 
mentalement fraternelle dans son système de va- 
leurs. La maison, l’exploitation est celle des fils 
d’un même père, vivant sur un même lopin ou 
d’une même entreprise. Elle est couronnée par un 
patron, le domaëin, généralement le père, à son 
_ défaut généralement le fils aîné, mais pas obliga- 
toirement. L’assemblée des mâles de la famille 

donne le pouvoir, ou plutôt le délègue, à celui qui 
lui semble apte, et un père diminué se le verra 

retirer. Le domaëtin est un administrateur, et le 
contrôle latéral est réel. 
Dans la Yougoslavie socialiste, il faut mettre à 
l’imparfait le statut des femmes dans cet ensemble. 
Les femmes s’adjoignaient par choix de l’intéressé, 
sous la censure du collectif, ce qui nouait une 
alliance entre les deux familles. Le jeune couple 
_ avait droit à une pièce séparée, mais les enfants 
étaient élevés ensemble et dormaient auprès des 
vieillards autour de l’unique foyer. Le jeune mari 
travaillait avec les hommes, la jeune femme avec 
les femmes sous la direction de la plus âgée, la 
 domaëisa, qui répartissait et surveillait l’exécution 
des tâches. La tendresse conjugale n’était pas la 
règle. Les relations tendres étaient entre frères et 
sœurs, et entre cousins. Un enfant unique était 
en droit de se plaindre à sa mère, comme en témoigne 
la littérature ancienne. La jeune femme n’attendait 
de réconfort, dans sa nouvelle famille assez rude, 
que de la visite d’un frère ; car, sa dot ayant été 
versée de ses beaux-parents à ses parents, ceux-ci 
n’avaient plus aucune vocation à intervenir. 
Ce qui demeure à l’assomption de la famille indus- 
trielle yougoslave, c’est précisément la relation fra- 
ternelle. La famille serbe, un peu comme la famille 
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hindoue, on le verra, est un réseau d’entraide. Les 
frères et les cousins continuent de se connaître, 
de se reconnaître, de se fréquenter et de s’assister 
même à travers l’émigration : dans les heures 
économiquement très difficiles qu’a connues la You- 
goslavie des années 1950, les « cousins d'Amérique » 
ont envoyé vivres et vêtements, ils sont venus en 
vacances chargés de valises bourrées. La tendance 
contre laquelle lutte la pureté du Parti, la Ligue 
communiste de Yougoslavie, est la formation et la 
reconstitution de clans plus ou moins familiaux : 
c’est le revers de la médaille des structures fra- 
ternelles. 


La famille en Amérique du Nord 


La famille américaine type est fondée sur la 
valorisation de l’individu, base de la société améri- 
_caine. Famille conjugale, monogamique, nucléaire, 
indépendante, elle implique : 

— le libre choix du partenaire ; 

— libre choix continué, avec un divorce aisé, pour 
convenances personnelles de l’une ou de l’autre 
partie ; 

— liberté de l’activité de chacun, avec un éventail 
de choix très ouvert. Le haut niveau technolo- 
gique permet énormément de loisirs, les tâches. 
domestiques sont très réduites, la garde des 
enfants très allégée par les organisations col- 
lectives : l’école, et les clubs ; 

— très grande intimité familiale : tout couple a 
son habitation bien à lui; 

— l'enfant n’est pas systématiquement valorisé : 
son importance dépend des sentiments parti- 
culiers de ses parents; 

— très peu de manifestations d’autorité de parents 
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à enfants ; mais les parents sont très peu impli- 
qués dans le comportement de l’enfant. Il est 
peu admonesté, peu surveillé, peu guidé aussi. 
Une mère américaine considère son enfant, dès 
l’âge de 3 ou 4 ans, comme responsable, et sus- 
ceptible de s’administrer tout seul : il fera ses 
expériences à ses frais. Toute initiative est en- 
couragée, les erreurs se solderont d’elles-mêmes. 


Une telle structure comprend une variante im- 
portante : la famille noire en Amérique du Nord, qui 
trouve sa place ici, et non pas avec la famille en 
Afrique noire. Les conditions de l’esclavage en 
effet, avec la capture des jeunes, le brassage des 
ethnies et des clans, les hasards de la traite, ont 
complètement aboli les structures africaines. Avec 
le temps, dans les plantations, s’effectua une recréa- 
tion difficile, tout à fait nouvelle, gênée par l’arbi- 
traire veto du maître, ses fantaisies sexuelles, la 
dispersion toujours possible par la vente. La simple 
promiscuité restait souvent la seule formule pos- 
sible. Dans ce cas, le lien était non pas conjugal 
mais duel : mère-enfant, favorisé pour des raisons 
de survie. On ne séparait pas volontiers de sa mère 
le petit esclave qui venait d’arriver sans que l’on 
ait eu à délier sa bourse. 

Avec le temps encore, dans la seconde moitié du 
xix® siècle, une proportion croissante d’esclaves 
se trouva émancipée : artisans capables de se rache- 
ter, ou mulâtres que leurs pères blancs rendaient 
à la liberté (trois huitièmes de Noirs libres étaient 
mulâtres, contre un douzième dans la population 
noire esclave). Les familles ainsi libres de se former, 
ayant tous leurs liens rompus avec leur origine 
africaine, vécurent sur le modèle des maîtres, chré- 
tien, monogamique, avec une grande tendresse à 


13 


nn. 
E> 


l’intérieur du couple et une active collaboration de 
l’épouse aux buts communs du ménage. 

La guerre de Sécession de 1861, en libérant des 
milliers de Noirs au hasard des opérations, pulvérisa 
le peu de structures existantes et la stabilité forcée. 
Pères et mères s’en furent à la ville tenter, souvent 
séparément, leur chance nouvelle, avec des occa- 
sions de rencontres nouvelles aussi. Dans cette 
grande misère, le modèle esclave de liberté sexuelle 
et de promiscuité s’étendit. Seule maintenance, toute 
affective, le lien mère-enfant. 

Ces deux types subsistent jusqu’à maintenant : 

— La strate inférieure de la population, de ceux 
qui n’ont pas réussi à s’intégrer de façon satisfai- 
sante économiquement, augmentée d’éléments im- 
migrés récents, continue à vivre dans l’éphémère 
et l’irresponsabilité. L’anonymat des villes permet 
toutes les licences, les stimulations viennent de 
tous côtés. Les enfants échappent à leurs parents 
souvent séparément occupés et la délinquance, ju- 
vénile notamment, connaît un taux élevé. 

— Une strate moyenne importante s’est formée, 
avec des revenus sûrs et de niveau satisfaisant 
— et aussi une strate supérieure formée de ceux 
qui ont tôt accédé au statut de « cols blancs ». Ceux- 
là ont également stabilisé leur vie de famille sur le 
modèle américain, avec un grand souci de respec- 
tabilité, une prise de responsabilité parentale dans 
une famille d’ampleur réduite où règne, dans une 
ambiance peu formaliste, une égalité certaine entre 
générations sans déploiement d’autorité. A l’heure 
actuelle, cette strate se trouve doublement isolée. 
Elle est coupée de la strate inférieure dont le genre 
de vie lui est radicalement opposé. Mais elle est 
coupée aussi de ses homologues américains. 

Autre variante célèbre, mais de courte durée, au 
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sein de la secte des Mormons, ou Eglise des Saints 
du Dernier Jour. Brigham Young, successeur du 
fondateur John Smith, institua la polygamie en 1859 
et se trouva bientôt à la tête d’une trentaine de 
femmes et de cinquante-six enfants. En 1879, la 
cour suprême des Etats-Unis condamna officielle- 
ment cette polygamie comme contraire à la morale, 
et les Mormons l’abolirent dans leur Etat, l’Utah, 
en 1890 [5 et 6]. 


La famille en Amérique latine 


Là aussi, on trouvera deux modèles, correspon- 
dant à un double clivage, d’ethnies et de classes 


sociales. 


Le modèle ibérique est le modèle historique, clé- 
rical plus encore que chrétien — portugais pour le 
Brésil, espagnol pour le Mexique et l’Argentine. Il 
régit de façon idéale les classes moyennes et aisées, 
aisées surtout car les classes moyennes sont peu 
importantes. 

Modèle ancien, monogamique comme dans toute 
la chrétienté, patriarcal, patrilocal et patrilinéaire, 
avec des maisons grandes et le rassemblement fré- 
quent des ménages des fils autour du couple parental 
même vieilli. Le père était jadis l’unique autorité, 
souveraine, possédant les biens, et même rendant 
la justice, sous l’œil du chapelain. Aujourd’hui la 
législation, répondant à l'émancipation individuelle 
et à la mobilité industrielle, a libéré les enfants des 
pères et les femmes des maris. Les mariages se 
font selon l’inclination, le divorce est possible, la 
limitation des naissances est connue, le salaire 
comme l'héritage de chacun restent la propriété 
de chacun. Mais le père, aimant, aimé, reste écouté 
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et la mère, adulée : des liens d’affection très étroits 
remplacent généralement les anciens liens d’auto- 
rité, la famille ayant toujours été un haut lieu 
d’échanges affectifs. 


Le type indien, pauvre, règne sur le prolétariat 
des villes, les conquérants ayant durablement acca- 
paré les leviers de commande. La liberté sexuelle 
de l’homme comme de la femme est grande, les ma- 
riages rares. Les hommes sont en fait polygames, 
visitant successivement leurs différentes maîtresses, 
d’un jour ou d’un an, dans les habitations quel- 
quefois collectives, quelquefois une simple hutte, 
où elles demeurent avec les enfants. Le degré d’im- 
plication de l’homme, comme père ou comme époux, 
est faible. Les mères, avec peu ou point d’argent, 
élèvent les bébés dans le dénuement, travaillant 
où elles peuvent, quand elles le peuvent, à des 
tâches misérables. Elles lancent les enfants, aussitôt 
que possible, sur le marché du travail, ou plutôt 
des expédients. La vie dans la vecindad : une cer- 
taine entraide du voisinage, une entraide éminem- 
ment variable de ceux qui se reconnaissent comme 
parents, sans aucune officialisation. Et, de temps 
en temps, une fête ruineuse, explosive, violente [7]. 


La famille hindoue 


On ne peut guère parler d’elle en termes géogra- 
phiques : la diaspora hindoue est considérable. Si 
le berceau en est l’Inde et l’île de Ceylan, il faut 
penser à une émigration dans le monde entier, sur- 
tout autour du Pacifique et de l’océan Indien, et 
jusqu’en Guyane. Toutes ces familles rencontrent 
des législations locales, mais les schémas de la 
religion hindouiste sont si puissants qu’ils inspirent 
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la conduite effective en filigrane des lois. C’est 
cette trame religieuse qui sera tissée ici, à partir 


de coutumes attestées depuis Chandragupta trois 


cents ans avant Jésus-Christ, consignées au x1e siècle 
dans le Mitakshara, commentaire de textes sacrés 


_ antérieurs, et toujours actuels. Ce modèle règne 


sur les bouddhistes comme sur les brahmanistes. 
Le bouddhisme s’est greffé au vi® siècle avant 
Jésus-Christ sur le terrain hindouiste déjà plusieurs 
fois séculaire, et s’est soucié plus de la libération 
individuelle de l’âme que de l’état de mariage. 


Le modèle religieux hindou est la famille groupée. 
Dans cette structure, les familles conjugales, mo- 
nogamiques, patrilinéaires des fils vivent autour 
du couple parental, au moins au début de leur vie. 
Comme dans la zadruga serbe, ces familles sont 
associées à égalité, l’axe fort est l’axe fraternel. Dans 
les anciens temps, la propriété était collective, 


chacun y participait à part égale, le groupement des 


_ foyers était un groupement spatial, avec un loge- 


ment privé pour chaque ménage et ses enfants, mais 
une cuisine commune. À l’heure actuelle, chaque 
ménage a son habitat complet, s’il a les moyens de 
l’assurer ; chacun peut demander sa part et garder 
ses gains pour lui, mais de nombreuses affaires com- 
merciales, exploitations agricoles et grandes plan- 
tations sont des coopératives familiales de fait. 
L’homme le plus âgé de la famille est sur le devant 
de la scène, seulement au nom du collectif masculin, 


- et son arbitraire est limité. Une telle structure 


horizontale entraîne une obligation corollaire d’en- 
traide qui ne souffre aucune entorse. Sous une légis- 
lation moderne qui a théoriquement libéré l’indi- 
vidu, la pression morale reste intacte. C’est là un 
frein puissant à l'initiative et à l’activité person- 
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nelles, dont l’acteur peut perdre le bénéfice entre 
les mains de parents qui attendent paisiblement les 
subsides. La pression économique renforce cette 
communauté par la voie d’un chômage considérable : 
plus de la moitié des jeunes ne doivent leur survie 
qu’à la solidarité familiale [8]. 

Malgré une disposition légale récente, les femmes 
entrent très jeunes, vers 15 ou 16 ans, dans l’état 
conjugal, avec l’assentiment de tout le groupe et 
après avis de l’astrologue. S’il n’y a plus, légalement, 
d’obstacle de caste, le choix est en fait rendu 
extrêmement difficile et circonscrit par le souci des 
ethnies, des castes, des sous-castes et des niveaux 
socio-économiques. Le versement d’une dot existe, 
sans signification d’achat, sorte de reconnaissance 
de la valeur du partenaire. Il se fait dans le sens 
du fiancé à la famille de la fiancée, avec un renver- 
sement actuel de la tendance dès que le fiancé est 
instruit, diplômé, et bien placé dans la société. 


Deux annonces matrimoniales prises dans un journal de Sri 
Lanka en 1979. 

« Parents Goyigama (caste des agriculteurs, élevée) kandyens 
(de Kandy) bouddhistes, de famille respectable, cherchent pour 
leur fille 25 ans, éducation Sainte-Brigitte, un mari 30-35, 
fonctionnaire ou profession libérale même caste et religion, 
+ 1 200 mensuels. Dot : 25 000 + un terrain à un mile de 
Kandy. Ecrire avec détails et horoscope. » 

Ou encore : 

« Frère Karava (caste des pêcheurs, immédiatement infé- 
rieure aux Goyigama), catholique, cherche pour sa sœur, 
secrétaire, jolie, instruite, propriété personnelle banlieue Co- 
lombo, un mari catholique, de préférence même caste, situa- 
tion en rapport. Ecrire avec photo et horoscope » [8]. 

On mesure là, avec le souci de la caste et de l’assentiment 
des astres, le mince vernis de catholicité déposé par les premiers 
colons portugais, qui convertirent surtout la caste des pê- 
cheurs, en colonisateurs du bord de mer. 


À la différence de la formule serbe, les liens 
conjugaux tendres sont en quelque sorte sacralisés. 
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L'amour romantique entre époux triomphe dans 
une importante et ancienne littérature, illustré par 
Vhistoire mythique de Rama et de Sita, pris en 
relais par les films « à l’eau de roses » que la popu- 
lation consomme en grande quantité. Le divorce 
est possible devant la loi, à peu près pas devant le 
brahmanisme orthodoxe, où le mariage était noué 
pour la vie, sauf à se trouver dénoué par l’infidélité 
flagrante de l’épouse qui était dès lors considérée 
comme morte. Le modèle conjugal est un modèle 
d’entraide et de fidélité mutuelle, de douceur et 
d’affection. 

Les enfants sont importants et cajolés. Les fils 
sont particulièrement valorisés, mais les filles ne 
sont pas pour autant négligées. Un courant cha- 
-leureux circule dans la maison dans tous les sens. 
La jeune femme, introduite dans le chœur de ses 
belles-sœurs, est bien soumise à examen et à re- 
marques narquoises destinées à lui faire prendre 
conscience de son importance relative dans le 
concert familial. Mais en règle générale, il ne s’agit 
pas d’une persécution, et l’épouse peut à tout mo- 
ment effectuer et recevoir des visites de sa famille 
originelle, et se retremper dans la chaude affection 
parentale et fraternelle : 

Le Mahatma Gandhi racontait que pendant les cinq pre- 
mières années de son mariage, il n’a pas vécu avec son épouse 
plus d’un total de trois ans. À peine était-elle avec lui depuis 
six mois qu’elle lui demandait de la laisser aller près de ses 
parents. Le dépaysement de la jeune femme a souvent pour 


effet de la rejeter vers son époux, dans un appel vers sa ten- 
dresse et sa protection. 


Avec le temps, l’ascension de la femme se fera 
comme mère. Les enfants grandissant, qu’elle règne 
comme aux anciens temps sur une maisonnée tou- 
jours groupée, ou selon la formule moderne sur un 
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habitat séparé, l’adulation de ses fils lui donnera 
avec l’âge la parole souveraine. 

L’inépuisable trésor de soins qu’elle leur a dis- 
pensés les rend pratiquement incapables de se 
détacher d’elle : tout au plus peuvent-ils sublimer 
en partie cet attachement dans une dévotion ar- 
dente à la Grande Déesse Mère qui lui donne, à elle, 
incarnée, une aura divine. 

L’histoire la plus récente montre à quel point le 
réseau familial est important pour l'insertion so- 
ciale — à quel point le personnage de la mère est 
majeur. Indira Gandhi, en Inde, fut pratiquement 
consacrée chef de l’énorme famille Nehru à la mort 
de son père adoptif en 1964 et fut investie de sa 
charge politique. Sirimavo Bandaranaïke, à Sri 
Lanka, le fut dans la famille Bandaranaïke après 
l’assassinat de son époux le 26 septembre 1959. En 
dépit de la traditionnelle discrétion de la femme 
hindoue, ces deux mères reçurent entre les mains les 
rênes du pouvoir, dont les fils ne se tinrent jamais 
loin, avec des fortunes diverses. 


La famille en Chine 


Le mot est vite dit : la Chine vient de vivre et 
vit encore une des plus grandes révolutions de son 
histoire. Coexistent à l’heure actuelle les vœux du 
Parti communiste chinois, la loi maoïste sur le 


mariage de 1950, et le poids du passé. Ceci sur un. 


peuple de plus d’un milliard d’individus dont les 
frontières, au gré des flux et des reflux révolution- 
naires, se sont ouvertes capricieusement, jusqu’à 
maintenant, aux regards étrangers. Le mieux à faire 
est un bref exposé de la famille millénaire, telle 
qu’elle régnait encore dans la jeunesse du roman- 
cier Pakin [9], dans les années 1920-1930 ; et du 
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_ chemin ouvert par la loi sur le mariage de 1950. Ce 


fut la première loi promulguée par Mao Zé Dong, 
très conscient de ce qu’une transformation de la 
société chinoise avait pour étape fondamentale une 
transformation complète de la cellule familiale. 


Le modèle classique mettait l’accent sur l’impor- 
tance de l’axe père-fils. Société lourdement patriar- 
cale, patrilocale et patrilinéaire, les prestations 
essentielles allaient des enfants aux parents, et la 
Piété filiale était la vertu suprême, allant souvent, 
en Œdipe inversé, jusqu’au sacrifice du fils, abon- 
damment exalté même dans une presse relativement 
récente. Le fils était la meilleure assurance du père 
pour l’avenir, y compris l’avenir post-mortem, où la 
survie heureuse n’était assurée que par les soins 
cérémoniaires filiaux. Le système se prolongeait 
par emboîtement, tout père étant un fils, tout fils 
étant rapidement un père : mais le père ancestral 
gardaït jusqu’à sa mort tous les droits et toutes les 
clés économiques et décisionnelles. 

Dans une telle société, la femme était annulée 
en tant que telle, elle n’existait que pour donner des 
fils. Le devoir essentiel de la belle-fille était en 
direction de ses beaux-parents, et elle ne revoyaïit 
jamais aucun de ses parents. Le mari pouvait 
répudier sa femme à cause de ses propres parents, 
et la femme pouvait négliger son mari au nom de ses 
beaux-parents. La veuve ne pouvait se remarier 
qu’à l'initiative et avec l’assentiment des parents 
de son défunt époux. La liberté sexuelle du chef 
de famille était totale : elle n’avait aucune impor- 
tance. Ses fils pouvaient en faire autant dans la 
mesure où il y souscrivait et où ils ne mettaient pas 
en péril leur descendance. La dimension amoureuse 
entre conjoints était totalement occultée, inconve- 
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nante. Les parents diposaient souverainement du 
choix matrimonial de leurs enfants, à leur gré 
exclusif. 

Ceci était un modèle de classes riches, un modèle 
élégant. Il existait déjà avant la Révolution le cas 
du Yunnan, où les grands enfants pouvaient habiter 
en unités séparées, de type conjugal, plus ou moins 
éloignées, à peine de se réunir pour les cérémonies 
du culte familial ou pour les affaires communes. Il 
existait dans les classes pauvres une importance 
accrue de l’axe conjugal, chacun devant compter sur 
le travail, les avis et l’assistance de l’autre dans des 
conditions extraordinairement difficiles. 

Mao Zé Dong résume la situation en 1927 : 

« Tout Chinois est sous la domination de trois systèmes 
d’oppression : 

« — Le système de l’Etat… 

« — Le système du « clan », l’autorité descendant des 
autels de la branche centrale des ancêtres jusqu’à la tête de 
la maison. 

« — Le système théocratique, des dieux et des esprits. 


Quant aux femmes, outre ces trois systèmes, elles sont en der- 
nier lieu dominées par les hommes, sous l’autorité conjugale. » 


La Chine nationaliste avait tenté une première 
réforme de la famille dans le Code civil de 1931. 
Réforme timide, qui à côté des règles exprimées 
avait laissé la place à l’interprétation traditionnelle. 
Le Code civil prohibait la bigamie, mais passait sous 
silence le problème du concubinage, et par ses 
lacunes donnait à la concubine la possibilité de 
faire valoir des droits, dans une polygamie de fait. 
Le consentement mutuel des époux était indispen- 
sable au mariage, mais personne ne disait mot de 
l'initiative du choix, et la vague de divorces immé- 
diatement postérieure à 1950 en dit long sur les 
précédentes libertés. Le code renforçait le groupe 
large, patrilinéaire, notamment par l'institution 
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d’un conseil de famille qui associait la parenté mas- 
culine aux décisions du père de famille : mais chaque 
maison devait avoir une « tête », qui bien sûr resta 
la même qu'auparavant. 


La loi du mariage de 1950 trancha dans le vif. 
Elle opta clairement pour la famille conjugale, 
nucléaire et monogamique. Interdiction de la biga- 
mie, du concubinage, des fiançailles d’enfants, des 
marchandages dotaux. Le mariage est le résultat 
d’un choix libre, où ne doit intervenir aucun tiers ; 
les veuves se remarient si et comme elles le veulent, 
le mariage entre proches parents, fort apprécié des 
« clans », est interdit. L’homme et la femme sont 
juridiquement totalement égaux sur tous les plans, 
et doivent partager les charges du ménage. C’est 
une libération de l’individu en vue de sa meilleure 
intégration dans le système politique et national : cha- 
cun doit apporter sa pierre à la production. En ce 
sens, une véritable inversion des mœurs : l’infan- 
ticide est sévèrement puni, tandis que la restric- 
tion volontaire des naïissances est prônée et ensei- 
gnée. Par contre, comme jadis, peu d’attention est 
accordée aux quêtes sexuelles du jeune, pour de 
tout autres raisons qu’autrefois : on s’aime « sérieu- 
sement », par affinité profonde, pour s’aider, pour 
produire, non pour courir l’aventure et y épuiser 
ses forces. L’âge du mariage recule, sous la pression 
du Parti, jusque vers la trentaine, par intérêt na- 
tional dans la limitation d’une démographie galo- 
pante; il est inconvenant d'attirer l’attention sur 
des intrigues amoureuses. Les deux fiancés ou les 
deux époux doivent accepter, séparément au besoin, 
les postes économiques là où les impératifs de la 
production les appelle, en fonction de leurs apti- 
tudes, et il est vétilleux de demander le divorce 
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même à la suite d’une séparation de fait de quelques 
années. Là, dans le silence de la loi qui a ouvert les 
portes du divorce, la pression du Parti, par l’inter- 
médiaire de la presse, est grande. Comme jadis, 
l'assistance aux vieux parents est valorisée et les 
journaux stigmatisent maints exemples lamentables 
choisis dans le monde capitaliste et occidental. 

Les souffrances, les destructions, les dispersions, 
les ruines des guerres chinoises civile et étrangère 
depuis 1912 ont certainement puissamment contri- 
bué à faire place nette pour une authentique révo- 
lution de la famille. Sans aucun doute la jeunesse 
est ralliée à la liberté jadis écrasée par l’arbitraire 
parental ; à la liberté du choix du partenaire, à la 
liberté féminine, à la liberté — relative — d’avoir 
ou d'éviter les enfants, à la liberté individuelle 
économique ; elle serait fortement encline à l’amour 
romantique si le Parti ne veillaït pas de si près à en 
retarder l’éclosion et à le subordonner étroitement 
aux impératifs de la production. Le facteur mal 
connu reste la délicate et variable interférence des 
courants les plus et les moins avancés, depuis l’intel- 
ligentzia des grandes villes jusqu’au fond des 
campagnes. 


La famille en Afrique noire 


Plusieurs Etats d'Afrique ont adopté l’Islam. Un 
certain nombre d’autres ont adopté des législations 
de type occidental, et un certain nombre d’autres 
sont restés plus ou moins près de leurs origines. Il 
faut donc être prudent avant de dégager une confi- 
guration de base statistiquement très forte, histo- 
rique, qui traverse les législations modernes comme 
elle traversa les groupes et les temps, et souvent se 
rétablit en filigrane. Les lignes de force, susceptibles 
d’une infinité de modes, en sont les suivantes : 
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— L'intérêt principal du mariage est l’intérêt du 
groupe dans sa descendance. Au point que chez les 
Nuer, population nilotique à la limite de l'Ethiopie, 
_ le mariage n’est valable qu’après que la jeune fiancée 
ait donné naissance à un enfant, preuve de sa 


_ fécondité. 


— La plupart des mariages sont « arrangés ». 
Le choix personnel peut inspirer l’arrangement, il 
ne le gouverne pas. Les démarches sont effectuées 
par la famille consanguine. 

— La polygynie est non seulement acceptée, mais 
s’impose en norme dans la mesure où l’enfant est 
longuement allaité, constituant un obstacle absolu 
au rapprochement sexuel du père et de la mère. 
Quand la législation s’oppose à la polygynie, la 
tradition est rétablie soit par le jeu de concubinages 
quasi officiels, dont les enfants sont élevés au foyer, 
soit par un jeu de répudiations et de mariages 
successifs. 

— La parenté s’estime par rapport aux descen- 
dants. « Là où un Occidental dira : cet homme est 
mon beau-frère parce qu’il a épousé ma sœur, un 
Africain dira : cet homme est mon beau-frère parce 
qu’il est le père de mon neveu. » 

— Le mariage, même quand, selon les formules 
actuelles, il nécessite l’accord formel des deux par- 
_tenaires, est un échange. Cet échange n’est pas un 

achat, et c’est à tort qu’il a été interprété ainsi 
par les premiers ethnologues. Il peut être un échange 
d’une femme pour une femme, de groupe à groupe, 
et il scelle alors une alliance. Il peut être un échange 
d’une femme contre des biens, mais avec deux 
significations précises : 
— ces biens ne sont pas, en général, des biens de 
commercialisation courante : ce sont par exemple 
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des têtes de bétail, du bétail que l’on ne peut 
pas vendre. Ce n’est que récemment qu’a triom- 
phé, là aussi, l’économie monétaire ; 

— cet échange scelle et précise les droits et les 


devoirs de chacun. 


— La femme a des droits distincts, comme épouse 
et comme mère. L'homme a des droits distincts, 
comme époux, comme géniteur, comme père officiel 
et comme père nourricier. 

— Dans l’état de polygynie, il existe une hiérar- 
chie entre femmes co-épouses ; selon les traditions, 
elle s’établit : 

— ou bien en fonction de l’ordre des épousailles ; 

— ou bien en fonction de la caste de la femme, et 
l’importance de son clan natal ; 

— ou bien en fonction du type de mariage qui a eu 
lieu. 


— Les relations entre femmes sont plus impor- 
tantes dans la vie des femmes que les relations avec 
le mari. 

— La parenté connaît des degrés, suivant qu’elle 
joue entre demi-frères ou entre vrais frères. 

Comme partout, on assiste de nos jours à une 
évolution officielle vers la monogamie, sous la double 
influence des conditions économiques, qui rendent 
lourde la charge de plusieurs épouses nanties de 
leurs enfants — et sous l’influence des églises. Mais 
on a vu plus haut les détours qu’elle peut prendre, 
et la tradition en reste vivace. De toute façon la. 
famille large reste des plus importantes. On peut 
faire sienne l’excellente conclusion de Paul et Laura 
Bohannan : 

« Le génie dont l’Afrique doit faire présent au 
monde est le génie des relations personnelles. Les 
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Occidentaux qui n’ont pas vécu dans ces commu- 
nautés étroites, dominées par la parenté dont on ne 
peut s’évader parce qu’il n’y a aucune entrée dans 
la société large, ne peuvent imaginer l’art consommé 
avec lequel les Africains jouent des relations inévi- 
tables. C’est un art qui, vraisemblablement, n’a 
aucune raison de les abandonner » [1]. 


La famille en pays d’Islam 


Tout comme l’hindouisme l’Islam, religion et cul- 
ture, inclut de nombreux Etats dans des conditions 
très différentes de développement : le Maghreb, la 
Libye, l'Egypte, l'Arabie, l’Iran, le Pakistan consti- 
tuent son aire; mais des Etats comme l’Irak ou 
l'Afghanistan, laïques dans leurs principes, sont à 
majorité musulmane, et un certain nombres d'Etats 
de l’Afrique noire s’y sont officiellement ralliés, sans 
compter la diaspora. La structure islamique sous- 
tend ces modes familiaux éventuellement différents, 
en accommodement plus ou moins aisé avec l’évo- 
lution du monde moderne. 


Le modèle de la vie du prophète, vécue au 
vire siècle de notre ère, est l'inspiration commune : 
ce qu’il n’a pas dit, c’est dans son exemple que les 
sages et les légistes le cherchent. L’accent est mis 
sur la descendance patrilinéaire, non pas comme en 
Chine pour la satisfaction et la survie des pères : 
le Paradis est directement assuré par leur vertu. 
Mais pour la survie du groupe, dans une intention 
d’expansion. Le célibat n’a pas de valeur, les reli- 
gieux eux-mêmes vivent en état de famille, la 
famille est sainte. La relation père-fils est beaucoup 
moins personnelle qu’en Chine ; non qu'il n’y ait, 
dans la circoncision, un élément de contre-Œdipe 
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qui peut rappeler le sacrifice chinois du fils au père. 
Mais on reste en Islam au niveau symbolique. Il y 
a plus de solidarité masculine que de sadomaso- 
chisme masculin. 

La descendance étant liée au père, la virginité 
des jeunes filles au mariage est leur valeur cardinale 
comme, plus tard, leur fécondité. La naissance d’un 
fils, qui accroît la maisonnée, est une joie. La naïis- \ 
sance d’une fille, simple véhicule futur d’une autre 
hérédité, est négligeable. 

Dans l’hindouisme, la religion donne le modèle 
de la relation homme-femme : tout dieu est doublé 
de son épouse, de son « énergie », de sa shakti, en 
une unité duelle et inséparable. Au contraire un 
trait constant de l'Islam est le mépris de la femme. 
Les textes coraniques sont assez contradictoires à 
cet égard, certains définissant l’homme juste comme 
avant tout un bon époux, d’autres appelant à 
toutes les défiances. En fait, le bon époux est 
simplement le bon administrateur de son bien, la 
femme faisant partie, selon la tradition, des trois 
choses bonnes pour l’homme, avec la maison et les 
chevaux. Il existe un cloisonnement rigoureux et la 
plupart du temps physique, deux univers séparés, 
entre les hommes et les femmes. Aux femmes 
l’ombre, la vie domestique, la maison, les enfants, 
la dépendance sans fin. Aux hommes la lumière 
du dehors, l'initiative, les contacts, les négociations, 
les voyages. Même dans les législations actuellement 
avancées, où la loi proclame l'égalité des sexes, 
dans les pays de grande scolarisation générale et 
féminine comme l'Algérie, la jeune fille est mariée 
aussitôt que permis (à 16 ans selon la loi Khemisti, 
quelquefois avant, en fraude), selon le choix des 
parents qui arrêtent arbitrairement, à ce moment, 
sa scolarité. Elle garde rarement une qualification 
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professionnelle surtout quand, jeune femme, elle 
est en âge de procréer : le taux d'activité est de 
17,8 % pour les femmes de moins de 40 ans, et de 
18,5 % pour les femmes de plus de 40 ans. 

La femme étant un objet, l’homme riche peut en 
posséder plusieurs. La tradition est si forte que, 
même quand la monogamie est légale, le divorce, 
très aisé, conduit à une polygynie successive, d’au- 
tant que la femme, en état de faiblesse économique, 
le demande beaucoup plus rarement que l’homme. 

L’insécurité dramatique, l’isolement affectif fémi- 
nins font du fils l’unique but de l’investissement ma- 
ternel, l’unique défenseur éventuel, l’unique moyen 
de valorisation. La mère indienne cajole tous ses 
enfants comme elle aime son époux, dans un foyer 
chaleureux. La mère en Islam adule dans son fils 
son ultime chance. Elle cherche à créer avec lui 
une durable complicité, au détriment éventuel de 
ses belles-filles : quelle autre femme pourra l'égaler 
en gratifications ? 

Depuis le vire siècle, le monde a marché, et le 
débat présent de l’Islam est une querelle des Anciens 
et des Modernes. Une thèse de doctorat récente [10] 
fait le point pour l’Algérie, pays des plus intéres- 
sants, dans ses intentions et dans sa législation géné- 
rale très moderne — tout en ayant maintenu la 
tradition pour le droit familial avec, dans son Code 
de la famille, un essai de compromis qui ne fait 
pas l’unanimité. Trois modèles conjugaux et fami- 
liaux se dégagent : 


— le modèle traditionnel, fondé sur le primat absolu 
des intérêts du groupe familial et, dans ce groupe, 
sur la primauté masculine sur la femme, qui 
est objet dans le groupe du mari. Avec une 
conjugalité non seulement nulle, mais vite sus- 
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pecte si elle tente de s’établir : suspecte de 
mettre en péril l'importance de la mère de 
l'époux. C’est une représentation sociale forte, 
cohérente, collective et défensive. Campagnarde; 
le modèle dit moderne, fondé sur l’importance 
de la relation de personne à personne, notam- 
ment dans le couple. Ce n’est pas vraiment 
l'égalité de l’homme et de la femme, mais il 
existe dans les représentations une valorisation 
du bonheur individuel, qui passe par le bonheur 
duel. La cohabitation avec la parentèle est évitée, 
mais les liens de révérence et d’assistance aux 
parents sont maintenus, à travers des visites, 
des cadeaux, et des prestations financières, plus 
ou moins partagées avec les frères et sœurs. 
Modèle plutôt urbain ; 

beaucoup moins net est le modèle dit « inter- 
médiaire ». La mobilité est possible à travers les 
propositions de travail, mais le fil est maintenu 
avec le groupe resté en place, par des versements 
plus ou moins importants. Les futurs conjoints 
peuvent s’apercevoir avant de s’engager, mais 
le contrôle des parents sur le choix s’exerce 
au moins en aval de ce choix. La cohabitation 
avec la parentèle se desserre, fatalement, à la 
ville et même à la campagne : on assiste à un 
phénomène dit de dé-cohabitation, par lequel 
le couple arrive souvent à conquérir un espace 
à lui avec, significatif d'indépendance, un « coin 
cuisine » séparé. Mais c’est à l’intérieur de 
l’espace familial, avec de constantes ingérences. 
Toute avancée est assortie d’un « mais ». 


On peut reprendre mot à mot un texte déjà ancien 


de Germaine Tillion [11] : « Ce sera dans ces zones 
intermédiaires que se produiront les plus grands 


dégâts : pas dans la société endogame tradition- 
nelle, celle où l’on se marie réellement entre cou- 
sins ; pas dans la société citadine intellectuelle où 
_la notion de personne humaine a pris de la consis- 
tance, mais sur tous les échelons entre ces deux 
_ paliers», quand la femme — à ne considérer qu’elle — 
« cesse d’être une cousine et n’est pas encore une 
personne ». 

Ce qui transcende les évolutions structurales, 
depuis l’URss jusqu’en pays hindouiste, c’est une 
grande attente de l’Autre, c’est une exigence affec- 
tive contemporaine. Ce que demande la famille nou- 
vellement libérée, mais souvent de ce seul fait 
réduite et isolée, qu’elle soit chinoise ou islamique : 
un peu de romantisme, un épanouissement personnel 
du « cœur ». C’est sans doute la meilleure indication, 
la meilleure préface à une étude du groupe et des 
sous-groupes familiaux en eux-mêmes. 
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CHAPITRE II 


LA FAMILLE 
DANS LA FRANCE CONTEMPORAINE 


Il faut replacer la famille française dans ses 
données objectives : au 1eT janvier 1990, la France 
comptait 58 453 000 habitants, dont plus de 4 mil- 
lions d'étrangers (environ un peu plus d’un million 


de femmes que d’hommes) (1). 


Parents et enfants 


En démographie, la famille implique la dimension 
biologique, à la différence du ménage qui rassemble 
seulement des individus, éventuellement hétéro- 
gènes, autour d’un même foyer. La famille est, démo- 
graphiquement, « un groupe d’au moins deux per- 
sonnes, et constituée soit d’un couple, légitime ou 
non, et de ses enfants célibataires de moins de 
25 ans — soit d’une personne non actuellement 
mariée et de ses enfants célibataires de moins de 
25 ans, mais alors la présence d’au moins un enfant 
est nécessaire ). 


(1) Au moment de la rédaction de ces informations, le recensement 
de 1990 n’est pas encore dépouillé dans ses détails. Les chiffres 
relatifs à l’état actuel de la France sont donc avancés avec une cer- 
taine approximation. 

Ce chapitre renvoie en bibliographie aux no 12, 13 et 14. 
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TABLEAU I 


_ Total des familles 13 millions environ 


dont 900 000 familles monoparentales 
800 000 dont le référent est une femme 
100 000 dont le référent est un homme 


En effet, à l’intérieur de chaque famille, on ne 
parle plus de chef de famille, mais de la personne de 


référence qui la représente devant l’administration. 


TABLEAU I 


Evolution du nombre des naissances 


Dont En 

naissances proportion 
Année Nombre illégitimes environ 
1985 768 431 150 500 20 % 
1986 778 468 170 680 22,5 — 
1987 768 828 184 500 24,1 — 
1988. 770 000 187 000 25 — 


1989 765 000 201 195 26,3 — 


Le taux de fécondité, mesuré par le nombre 
d'enfants par femme en âge de procréer, s’établit 
autour de 1,81 : le taux nécessaire au maintien du 
groupe serait de 2,1. La proportion des naissances 
étrangères est élevée, mais en légère diminution : 
autour de 10 %. 

Les naissances illégitimes sont en constante pro- 
gression. Ce qui ne signifie pas que ces enfants 
ne sont pas reconnus : ils le sont, généralement, 
par le père comme par la mère, malgré la facilité 
donnée à la mère d’accoucher « sous X », dans 
l'anonymat. Ces enfants illégitimes sont simple- 
ment issus d’un couple non marié. 
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La majorité des couples a de un à deux enfants. 
Mais 40% n’ont pas d’enfants, et le contingent 
de population ayant trois enfants et plus s’effondre 
brusquement, ce qui est la nouveauté de ces der- 
nères années : le fossé était précédemment après 
le troisième enfant. 

On a souvent invoqué la généralisation du travail 
de la femme dans les pays évolués comme une 
cause de la raréfaction des naissances. Qu’en est-il 
réellement ? 

Le maximum des familles dont les deux membres 
sont actifs s’en tient à deux enfants, le maximum 
des familles dans lesquelles l’épouse est inactive a 
trois enfants. Ces proportions, nous dit la statis- 
tique, sont remarquablement stables dans le temps. 

C’est le style de travail de la mère qui semble 
régir cette réaction, très différenciée suivant le milieu 
social. Les agriculteurs exploitants, les ouvriers ont 
les plus grandes familles. Dans la traditionnelle 
classe moyenne, employés, cadres moyens, artisans, 
commerçants sont les plus restrictifs. La bourgeoisie 
aisée, par contre, est un peu plus féconde. Or la 
femme d’agriculteur, en dépit de la part très impor- 
tante qui est la sienne dans l’exploitation, reste à la 
maison. La femme d’ouvrier aurait souvent, du fait 
de sa faible qualification, une rémunération exté- 
rieure si peu importante qu’il lui est préférable 
de rester au foyer pour faire face aux tâches ména- 
gères en bénéficiant en même temps de diverses 
allocations. La femme de cadre supérieur, appar- 
tenant souvent aux cadres supérieurs elle-même du 
fait de l’homogamie, possède un revenu suffisant 
pour rester au foyer, ou se faire aider en cas d’acti- 
vité extérieure. La classe moyenne, au contraire, 
mobilise les femmes dans des emplois dont l’apport 
est souvent indispensable à l’équilibre du budget, 
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vec des horaires et des distances difficilement com- 
_ patibles avec les occupations maternelles. 

__ Deux types de familles doivent retenir l’attention : 
_ les familles nombreuses et les familles monopa- 
_ rentales. 

Les familles nombreuses (de trois enfants et plus) 
représentent 1,7 million de familles. Les familles très 
nombreuses (6 enfants et plus) représentant l’excep- 
tion, un peu plus de 2 % des familles, et sont en 
majeure partie d’origine étrangère. Socialement elles 

se composent de : 


_— 20 % de parents cadres et de professions intel- 
lectuelles ; 

— 50 % de parents manœuvres et ouvriers. Ce sont 
celles-là qui entrent dans la catégorie des familles 
dites vulnérables, à risque majeur de chômage 
et d’accidents du travail, notamment. 


Les familles monoparentales sont en grande majo- 
_rité à référence féminine. Avec de moins en moins 
de veuves, eu égard à l’allongement de la durée 
de la vie, masculine un peu plus que féminine — avec 
un léger accroissement des mères célibataires, et 
un très net accroissement des mères divorcées, aux- 

elles les tribunaux accordent habituellement le 
droit de garde des enfants. En famille monoparen- 
tale, la règle est l’enfant unique surtout pour les 
mères célibataires, les plus jeunes, avec des enfants 
très jeunes eux aussi. Les divorcées viennent en- 
suite, avec en majorité un ou deux enfants d’âge 
scolaire et un Âge moyen des mères autour de 
40 ans. Les veuves sont les plus âgées, avec les 
enfants les plus grands. 

Les jeunes mères célibataires, en nombre crois- 
sant, relèvent de deux échantillons sociaux très 
distincts. Elles relèvent de milieux très modestes 
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déstructurés par la misère : elles sont mal informées, 
sans beaucoup de défense, séduites et résignées. Ou 
bien elles relèvent de strates intellectuelles, très bien 
informées, très défensives, qui prônent le choix 
délibéré de maternité solitaire et tout le pouvoir sur 
l’enfant. 

Les hommes n’entrent que pour 14 % dans le lot 
des chefs de famille solitaires. Autrement dit, la 
charge de la famille monoparentale est essentiel- 
lement supportée par des femmes. En somme : 
l’homme est le chef d’une famille complète, la femme 
est le chef d’une famille marquée d’un manque. 


Nuptialité et divorcialité 


Nuptialité décroissante, divorcialité croissante, 
c’est la grande évolution de la société contemporaine. 

En 1982 avec 312 405 mariages et pour la pre- 
mière fois, divorces et veuvages dépassent le nombre 
des mariages. Le mouvement s’est poursuivi, d’au- 
tant plus sensible que la population générale, elle, 
allait croissant — et ce jusqu’en 1987 qui marque 
un palier. 


TABLEAU III 
Evolution du nombre annuel des maraiges 
1987 267 000 mariages 
1988 273 000 mariages, soit + 2,2 % 
1989 281 000 mariages, soit + 3,9 


Ainsi : 
— on se marie peu ; 
— on se marie de plus en plus tard (changement 
radical par rapport à 1978) et, de plus en plus 
souvent, pas du tout ; 
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— il n’est pas assuré que le refus du mariage soit 
remplacé par la cohabitation juvénile. 


Parallèlement et paradoxalement, puisque des 
relations intimes ont souvent précédé le mariage, 
la proportion des divorces croît rapidement : 


TABLEAU IV 


Divorces par âge pour 1 000 mariages 
selon différentes cohortes (2) 


20 [7 Divorces pour Légende : 
1 000 mariages & année 1975 
# YCohorte de mariages 1980 
15 Dj PHONE de mariages 1975 
Cohorte de mariages 1970 
LE 
10 
2% Cohorte de mariages 1965 
# 
Cohorte de mariages 1960 
5 
Pro de mariages 1950 
0 Es | 
Dan 5ans 10 ans 15ans  20ans 25ans 30ans  35ans 


Durée du mariage 
(en différence de millésimes) 


(2) Graphique issu de la revue Population, 1988, t. 2, p. 633. 
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L’indicateur de divorcialité arrive en France à 
plus de 30 divorces pour 100 mariages. Ce phéno- 


mène, tout comme celui de la nuptialité, ne se | 


limite pas à la France. Il est général, quel que soit 
le pays, dans tous les pays industrialisés : Suède, 
Etats-Unis ou urss. Il est même, hors de France, 
beaucoup plus marqué. Aux Etats-Unis par exemple, 
dès 1975 on comptait 3 divorces pour 10 mariages, 
et un peu plus en URSS qui, avec le tiers des ma- 
riages risquant la dissolution, présente une des 
fréquences les plus élevées du monde. 

Quand divorce-t-on ? La longueur de l'union 
change du tout au tout la signification de la sépa- 
ration, les facteurs régissant une séparation pré- 
coce ne pouvant qu'être radicalement différents 
des composantes des séparations tardives. 

En fait, plusieurs facteurs entrent en interaction. 
Le divorce, en général, est plus élevé chez les cita- 
dins que chez les ruraux, plus élevé chez les couples 
sans enfant que chez les couples féconds. Le di- 
vorce est de plus en plus précoce, et le mouvement 
est suffisamment progressif pour pouvoir être pro- 
jeté dans l’avenir. Le mariage précoce est fragile : 
9,5 % des femmes mariées avant 20 ans ont divorcé 
avant leur huitième anniversaire de mariage, et les 
conceptions prénuptiales chez les jeunes contri- 
buent à fragiliser les unions subséquentes. Au total: 
— en dépit de la cohabitation juvénile, les divorces 

intervenant très tôt après le mariage, dans les 
deux premières années, vont croissant. 

— la première période de dix ans est d’une grande 
fragilité. Elle correspond à une période où la 
femme demande autant le divorce que l’homme ; 

— une pointe tardive se manifeste entre quinze et 


vingt ans de mariage. Elle est à l’initiative de 
l’homme. 
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La cohabitation 


On a beaucoup parlé, dans les années 1975, de la 
cohabitation juvénile. C’est le fait, pour un jeune, 
d’avoir des relations sexuelles régulières et précoces 
avec un partenaire, généralement dans une habi- 
tation séparée de celle des parents, et sans prendre 
en compte l’indépendance économique. Cette coha- 
bitation ne comporte aucun engagement de durée, 
aucun engagement d’aucune sorte. 

La réalité du phénomène est attestée moins par 
la cohabitation déclarée d'emblée que par les en- 
quêtes sur la période prénuptiale : 30 à 40 % au 
moins des mariages ont été subséquents. Taux très 


|  différencié, élevé à la ville, dans les familles des 


cadres supérieurs et des professions libérales, taux 
faible à la campagne. 

De 1975 à 1982, la situation a évolué. La cohabi- 
tation juvénile a perdu de son importance relative 
par rapport à la cohabitation pure et simple. De 
« mariage à l'essai », la cohabitation est devenue 
un style de vie au moins durable, sinon difinitif. 
En outre, de moins en moins de divorcés se rema- 
rient. Ce sont les générations nées à partir de 1950 
qui ont initié une nouvelle attitude, porteuse d’un 
nouveau sens. 

Pour les jeunes comme pour les moins jeunes, le 
couple contemporain est fondé sur le plaisir d’être 
ensemble. Plaisir profond, qui dépasse de beaucoup 
celui de la révélation sexuelle, et qui s'établit sur 
la reviviscence, la mise en œuvre et le partage d’un 
imaginaire largement narcissique [16]. Cette assise 
reste consciemment inaccessible aux partenaires, 
mais elle fonde une grande joie. Le couple c’est 
la fête, disent les acteurs, fête du corps et du cœur. 
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Tout le reste s’estompe devant cet accomplissement 
décisif. 

Dans l’échantillon juvénile, la famille, l’adoles- 
cence achevée, a donné ce qu’elle avait à donner de 
cadres et d'exemples, passés au crible de la cri- 
tique habituelle à cet âge. L'intégration économique 
et sociale, l’indépendance sont lointaines, rébarba- 
tives, à travers des études et une quête longues et 
incertaines. En fait d’amour, celui des parents n’est 
plus adéquat, vieux vêtement trop serré de partout, 
et le jeune souffre inévitablement d’une solitude 
plus ou moins romantique. Les raisons n’existent 
plus, de nos jours, de se garder de l’expérience 
sexuelle : les filles comme les garçons sont au cou- 
rant de l’évitement contraceptif, l’épée qui sépara 
Roméo de Juliette a perdu son sens. Le jeune est 
prêt pour la grande initiation, sans engagement, 
prêt à se reprendre dans l’instant si la fête n’en 
est pas une. 

Mais ce jeune ne le reste pas toujours, et beaucoup 
d'éléments rationnels interviennent dans la pré- 
carité prolongée de ce style de vie. Le divorce, 
malgré ses facilités récentes, reste une solution oné- 
reuse et lourde. L’indépendance économique de la 
femme accroît son autonomie en allégeant le senti- 
ment de responsabilité de son partenaire, en fon- 
dant moins une unité-couple qu’un assemblage de 
deux partenaires susceptibles de se reprendre : non 
seulement à la moindre déception amoureuse, mais 
pour toute raison venant de la situation de travail, 
comme la mobilité de l'emploi ou l’ambition per- 
sonnelle. La législation elle-même, dans son souci 
d’encadrer des éléments quelque peu marginaux en 
nombre croissant, a encouragé ce mouvement, en 
assimilant dans de plus en plus de domaines le 
concubinage au mariage, l’enfant illégitime à l’en- 
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 fant légitime. Jusqu'au droit fiscal, qui avantage 
actuellement dans bien des cas la cohabitation, et 
_ assez peu le couple marié et la famille. 

C’est ici que se séparent le rêve et la réalité. Les 
sondages témoignent continûment de l’attachement 
à la famille. Huit à neuf Français sur dix en font 
encore maintenant leur valeur cardinale — et ils 
savent ce dont il s’agit, puisque subsistent paral- 
lèlement trois, parfois quatre générations. La fa- 
mille est le refuge, le lieu de la tendresse sans ques- 
tion, stable. Elle est le lieu où la personne âgée 
: se sent encore utile, investie, intégrée. Et pourtant 
. Vactuelle génération féconde entre de moins en 
. moins dans le jeu créateur d’un foyer, elle assume 
de moins en moins la relève de cette famille aimée. 
_ Elle reste, en proportion croissante, sur le palier 
du plaisir, en deçà de la responsabilité, dans l’indi- 
vidualisme, ou encore, selon l’expression d’Evelyne 
Sullerot, dans l’adultocentrisme. L’enfant certes 
n’est pas condamné, il entre comme objet dans la 
balance satisfaction/coût des adultes, position dont 
on voit pour lui le danger considérable, dans le 
système du plaisir des parents. On rêve d’un enfant, 
couronnement de l’amour. On rêve de deux enfants, 
chiffre idéal, un garçon, une fille. Mais en regard 
des réalités de la vie, en regard de la longue enfance 
humaine, de son coût économique dans les sociétés 
avancées, en regard de la lenteur des processus de 
maturation tant physiques que psychiques, de la 
longueur de l’ « âge ingrat », la mutabilité du plaisir 
des adultes est à contresens. 

Selon Philippe Ariès [17]. « … La société cherche 
un nouvel équilibre, différent du précédent (.…). 
Tout se passe comme si notre société cessait d’être 
child-oriented, comme elle l’avait été depuis seule- 
ment le xvixI® siècle. Cela ne veut pas dire que 
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nous revenons à des mentalités qui admettaient ou 
toléraient un infanticide moins honteux. Cela signifie 
que l’enfant est en train de perdre un monopole 
tardif et peut-être exorbitant, qu’il revient à une 
place moins privilégiée, pour le meilleur et pour le 
pire. Le xvirie-xix® siècle se termine sous nos 
yeux. » 

Tout ceci peut éclairer et compléter les données 
sur le mariage et le divorce : le mariage plus rare, 
le divorce aisé, fondé sur la mutation du plaisir et 
du désir et demandé aussi bien par la femme que 
par l’homme dans les dix premières années du ma- 
riage. Au-delà de vingt ans de mariage, c’est l’homme 
qui en prend l'initiative : son ascension est statis- 
tiquement supérieure à celle de la femme, qui n’a 
plus intérêt à suivre un chemin personnel plus 
médiocre. Par contre, cette ascension masculine 
rend l’homme plus désirable aux femmes jeunes, 
aux attraits sexuels nouveaux. Le plaisir l’emporte, 
en bonne règle contemporaine. 


Les relations entre générations 


La révolution familiale que l’on se plaît à sou- 
ligner connaît bien des raisons, dont une est fré- 
quemment minorée, la raison démographique, fon- 
dée sur l’allongement de l’espérance de vie. Ce seul 
facteur modifie de façon importante les relations 
entre générations. 

«Autrefois, jusque vers la fin de l'Ancien Régime, 
la génération des pères disparaissait avant que toute 
celle des fils soit mariée. Les parents laissaient la 
place à leurs enfants. Pour la première fois dans 
l'histoire de l’humanité, deux générations d’adultes, 
parents et enfants, coexistent longuement. Lorsque 
l’aîné des enfants se marie, il reste encore en 
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moyenne au père une espérance de vie de vingt- 
_ cinq ans environ, et de plus de trente ans à la mère. 
Aussi bien quand les enfants ont 30 ou 35 ans, leurs 
| pères occupent-ils encore dans la société des postes 
de responsabilité et de prestige » [18]. 
En prenant en point de départ zéro un couple de 
_ parents de 35 ans environ, une génération est en 
voie de se détacher de la précédente et d’assurer 
le relais biologique, au moment du mariage des 
enfants. Comment la famille envisage-t-elle le ma- 
riage et le départ de la génération + 1 ? 

En général avec beaucoup de discrétion, jusques et 

y compris à propos de la cohabitation juvénile [18]. 
Sur ce point précis, très peu applaudissent, un peu 
plus en sont fâchés, beaucoup plus restent sur la 
réserve, et cette réserve n’est pas vécue par les 
enfants comme une hostilité. Il n’est pas excep- 
tionnel en effet que le partenaire occulte soit occa- 
sionnellement l’invité de la famille, qui se résigne 
sans l’exprimer. Souvent les parents donnent maté- 
riellement au couple de fait, sans en avoir l’air, les 
moyens d’une certaine autonomie. 
. Dans ces conditions, le mariage sera généralement 
bien accueilli, et les enfants le savent. Du côté des 
parents, le mariage régularise, officialise le couple, 
et chacun sait dorénavant où il en est, pour le pré- 
sent et pour l’avenir. Pour la majorité des enfants, 
c’est l’avantage d’une fête qui fait plaisir aux pa- 
rents : car l’enquête, si elle a révélé un grand besoin 
d’émancipation précoce, n’a pas été révélatrice d’une 
agressivité intergénérationnelle dont les médias 
se font l’écho. 

La génération + 1, une fois mariée, reste à proxi- 
mité géographique : en moyenne, 75 % des enfants 
mariés s’établissent à moins de 20 km de leurs 
parents. Meilleure connaissance de l’environnement ? 
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Insertion préalable aussi bien professionnelle que 
sociale ? Attente de secours ? Dépendance affec- 
tive ? L’enquête ne permet guère de trancher et les 
réponses directes ne seraient pas fiables. Ce qui est 
saisissable à travers les réponses concrètes, c’est 
la fréquence des relations entre les deux générations. 
Bien sûr elles sont fonction de la distance. À moins 
de 20 km d’espacement : 55 % de l’échantillon des 
enfants visite les parents chaque semaine, une ou 
plusieurs fois. Les parents prennent moins l’ini- 
tiative en général, mais dans 30 % des cas parents 
et enfants se rendent réciproquement visite une 
fois par semaine. Avec l’allongement de la distance : 
raréfaction des contacts, mais aussi allongement de 
la durée de la rencontre, depuis les déjeuners des 
distances moyennes jusqu'aux vacances des dis- 
tances supérieures à 500 km. À ces contacts phy- 
siques s’ajoutent les liaisons par lettre (maximales 
pour les distances moyennes), et surtout par télé- 
phone (maximales pour les grandes distances) dont 
le nombre total croît aussi avec la distance et recrée 
la présence. 

Car la génération zéro est encore à ce moment 
dans la force de l’âge, insérée, active et efficace. 
Bien des prestations de services vont dans le sens 
des plus âgés aux plus jeunes : pour trouver une si- 
tuation, pour acheter un bien mobilier ou immobi- 
lier important, surtout pour garder les enfants nés 
du nouveau couple et permettre à la jeune mère de 
conserver sa position dans le travail alors qu’elle 
y est souvent à peine installée. 

Pour le tiers des enfants, la garde est assurée par 
une des grand-mères. Il faut aussi prendre en 
compte : 
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— les 4% d’enfants en bas âge confiés de façon 
permanente à leurs grands-parents et élevés par 
eux, loin parfois ; 

— les multiples gardes temporaires, occasionnelles, 
pour quelques heures de commissions ou de 
démarches, pour une soirée, pour un week-end, 
assumées par les grands-parents quand la proxi- 
mité le permet. 


_ Ce n’est pas à dire qu’il s’agit de la grande 
famille des tableaux de Le Nain ; un souci plane 
sur les relations du côté de la génération plus âgée : 
la discrétion. Rester disponible, mais ne pas s’im- 
poser et ne pas poser de questions, savoir se retirer 
une fois le service rendu. En somme : liberté, et 
même liberté précoce de la nouvelle génération — to- 
lérance et prudence de la part de la génération zéro — 
solidarité dans la vie quotidienne, traits moyens des 
relations familiales contemporaines autour du dé- 
part et de l’installation dans la vie de la génération 
montante. 

Les relations sont évidemment très différentes 
avec la génération — 1, parfaitement existante au 
moment du départ de la génération + 1 : celle des 
grands-parents, des aïeux. Jusqu'à 17 ans, plus 
d’un enfant sur deux a au moins un couple complet 
de grands-parents. 

Le couple zéro, régi par un chef de famille de 45 
à 49 ans, possède au moins deux ascendants dans 
73 % des cas, qui ont entre 65 et 70 ans. L’âge 
médian à la naissance du premier petit-enfant est 
de 52 ans pour les femmes et de 55 ans pour les 
hommes, ce qui situe les arrière-grands-parents 
au-delà de 70 ans. La génération — 1 peuple la 
jeunesse de la génération + 1, mais elle n’a plus les 
qualités d’insertion sociale, d’activité et d’efficacité 
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de la génération zéro. Est-ce à dire qu’elle n’en a 
plus aucune ? 

Il semble qu’elle soit porteuse de dimensions pré- 
cieuses, la disponibilité, la continuité. La génération 
zéro est assez avancée dans la vie pour appré- 
cier, auprès de ses parents, l'évocation de l’âge 
d’or de l’enfance. La génération + 1 y apprend 
le fil qui la relie aux origines, l’emboîtement des 
générations, la position respective de ses parents à 
leurs parents qui lui permet de situer sa propre posi- 
tion relative. Parler avec les grands-parents, c’est 
situer la ressemblance et la différence, l’identité 
des problèmes et la marque des temps différents. 
Si les petits-enfants comme les enfants revien- 
nent volontiers près des grands-parents, c’est 
pour prendre ou pour reprendre possession de leur 
histoire, 

Demain ? 


Rien de plus dangereux qu’une prédiction en 
démographie : qui a prévu l’explosion de la natalité 
dans les années 1945, explosion dans la plupart des 
pays antérieure à toute politique nataliste ? Trop 
de facteurs profonds échappent à l’investigation. 
On peut comparer d’un pays à l’autre, faire des 
projections, plus ou moins corrigées, à partir des 
caractéristiques d’une période connue, mais inter- 
préter n’est pas prédire. 

Au mariage des très jeunes gens des années 1960 
a succédé en France et dans les pays technologique- 
ment avancés (Suède, Danemark, Angleterre) la 
cohabitation juvénile ; et cette cohabitation ne ren- 
force pas le mariage ultérieur. Dans les pays tout 
aussi avancés, mais où la cohabitation est rendue 
difficile par la rareté des logements et la rigueur 
d’une morale, fût-elle laïque (comme en Urss), les 
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| jeunes se marient pour divorcer irrésistiblement : 
« Une recherche sur les projets matrimoniaux des 
jeunes de Leningrad a montré que 31 % des filles 
et 30 % des garçons seulement pensaient fonder une 
famille. On se marie « par amour ».. Le divorce 
apparaît comme un acte normal qui s’inscrit dans 
la signification même du mariage. L’union conju- 
gale ne peut se maintenir que si elle satisfait les 
partenaires. » [3]. De ce fait, à Moscou surtout, 
baisse de la natalité, et un demi-million d’enfants 
de plus chaque année qui seront élevés dans une 
famille incomplète, sans père. La France fait mou- 
vement dans ce sens, un peu plus d’un chiffre à 
l’autre, en évolution freinée ; la France rurale beau- 
coup plus lentement que l’autre tout comme l’Urss 
rurale. 

À partir des témoignages des intéressés et des 
faits, Louis Roussel [15] a dessiné, dès 1978, une 
évolution à moyen terme que nous voyons se réa- 
liser actuellement : 

— Dans l’évolution à moyen terme, la cohabita- 
tion deviendra la norme, le couple toujours investi 
du plaisir et du désir, et le divorce est inscrit à la 
base même de l’union. Y aura-t-il ou non baisse de 
la fécondité ? Le nombre d’enfants désiré restant 
à l’heure actuelle à deux, tout reposera sans doute 
sur l’efficacité d’une politique nataliste. 

— À long terme, le couple restera-t-il le lieu pri- 
vilégié du plaisir, ou l’individu en sera-t-il le seul 
lieu, puisqu'il cherche déjà son seul plaisir dans 
le couple ? M. O. Métral en fait une affaire de 
société [19]. 

Reprenant des éléments épars dans d’autres en- 
quêtes et recherches psychologiques, on peut tenter 
de répondre au démographe et au sociologue. 

L’union-plaisir, qu’elle soit ou non sanctionnée 
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par un mariage, ne peut que participer de la muta- 
bilité du désir. Elle est fondée sur une base narcis- 
sique, et par voie de conséquence ce qui est mis en 
commun dans le couple n’est pas une mise en com- 
mun véritable. C’est une merveilleuse et éphémère 
coïncidence, et vécue comme telle. 

On connaît une phase possible — de dévelop- 
pement de cette union, ou de développement des 
partenaires — qui fonde une communauté d’une 
autre nature, une union-création commune. Toute 
création est doublement investie : l’individu est à la 
fois heureux dans sa création et heureux de sa 
création, la satisfaction se porte sur l’objet, mais 
le sujet en retient quelque chose. Investissement 
durable, narcissisme inclus et dépassé. C’est ce type 
d’investissement qui permet au couple stable de 
faire face à la longue enfance humaine ; mais il n’y 
a pas que les enfants à constituer la seule création 
possible du couple ; il y a la cellule sociale, l’inser- 
tion puis l’ascension, l’intérêt du succès commun 
ou du travail commun. Pour reprendre l’exemple 
de l’Urss contemporaine où le tissu conjugal se 
défait en milieu citadin, la campagne reste plus 
stable, les familles plus solidaires quand elles sont 
prises ensemble dans la même structure. Les femmes 
sont fortement impliquées dans la culture de leur 
lopin de terre, leur royaume, dont dépend une cer- 
taine aisance respectable qui rejaillit sur le groupe 
familial. Alors qu’en ville, plus la population active 
des femmes est élevée, plus les divorces sont en 
nombre : mais les conditions du travail attaquent de 
bien des manières la cellule conjugale. Les individus 
n’ont aucune part créative visible dans les lourds 
systèmes de production ; les postes de l’un et de 
l’autre ne sont en rien conjugués, les horaires sou- 
vent disjoints. Le mari ou la femme sont éventuel- 
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lement envoyés loin du foyer en mission de longue 

durée, pour les besoins de l’usine ou de l’adminis- 
tration. Même les vacances, ultimes retrouvailles, 

_ sont souvent prises séparément, « car il est difficile 
_ d’obtenir des bons de voyage gratuits ou des bons 
de séjour pour une famille entière » [3]. 

En URrss, la doctrine subordonne clairement l’in- 
térêt affectif de l’individu à l’intérêt économique du 
groupe et tente de les confondre. Aux Etats-Unis, 
où ce soin est laissé au système économique seul, 
le résultat s’en rapproche beaucoup. Une étude de 
la fin de 1980 [20] met en lumière la « propension 
à vivre seul aux Etats-Unis », avec une multipli- 
cation de 2 à 6 entre 1950 et 1976 des célibataires, 
veufs et divorcés qui restent seuls, hommes et 
femmes. Libres de tout lien et de tout projet, ca- 
pables de faire face dans l’instant aux mutations 
du travail, disponibles pour le plaisir : une vie sans 
responsabilités, sinon sans satisfactions. L’homme 
et la femme contemporains se développent parallèle- 
ment (mais les parallèles ne se rejoignent qu’à l’in- 
fini), à l’école, à l’université et sur le marché du 
travail, qui les place en concurrence s’ils n’optent 
pas pour la discrimination sexuelle. Atomes dans 
des unités de production où leur créativité se perd, 
atomes aussi dans d’immenses unités d’habitation, 
la double base de responsabilité réelle et de stabilité 
nécessaires à l’ultime maturation ne les soutient 
plus. La cellule familiale est à l’heure actuelle le siège 
d’une souffrance qu’il faut entendre et dont les 
remèdes ne peuvent être qu’à l’échelle des maux. 
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CHAPITRE III 


L'HÉRITAGE FAMILIAL. 
LA SOCIALISATION DU JEUNE 


Que transmet la famille à l’individu ? L’humanité, 
à tous les sens du mot. 


La transmission génétique 


Sauf accident, les gènes transmettent aux enfants 
les caractéristiques physiques structurales de l’es- 
pèce humaine, le phénotype humain, à travers 
l’incarnation qu’en ont fournie chacun des parents, 
leur génotype. Avec deux précisions négatives, 
considérables : 

— La famille n’est pas génétiquement homogène. 
Le jeu des chromosomes [21] d’un enfant à l’autre 
d’un même couple, en particulier le phénomène de 
réduction chromatique au sein de la cellule repro- 
ductrice, aboutit à un résultat surprenant : le 
groupe familial, lieu de transmission du patrimoine 
héréditaire de l’un et de l’autre partenaire adulte 
est, sauf en cas de naissance de jumeaux homozy- 
gotes (issus d’une même cellule), le lieu de la diver- 
sité génique. Bien sûr, il s’agit d’une diversité bro- 
chant sur un certain fond, le fond chromosomique 
totalisé des deux géniteurs, si bien que cette diver- 
sité peut être passablement répétitive. Il n'empêche 
que le jeu est rejoué à chaque engendrement, et 
qu’il s’exprime en chances de nature aléatoire. 
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— D’autre part, la transmission génétique n’est 
pas par principe limitée aux caractéristiques phy- 
siques. Mais le problème se complique considérable- 
ment dès qu’il s’agit d’autre chose, des goûts, des 
aptitudes, des traits de personnalité, par l’interven- 
tion d’une composante sociale. Qu’un trait soit 
fréquent dans une famille ne permet en aucune façon 
de le dire héréditaire, le groupe familial saisissant 
dans son comportement l’individu à sa naissance, 
dans la disponibilité d’une structure inachevée, 
beaucoup plus pauvre que dans le règne animal en 
systèmes de réponses préformés. 

La question restant posée, la seule méthode va- 
lable pour démêler cet écheveau a été l’étude des 
jumeaux [22]. En choisissant des paires de jumeaux 
homozygotes, issus d’une même cellule, donc por- 
teurs du même patrimoine chromosomique ; en choi- 
sissant parmi eux des sujets ayant eu des destins 
divers allant de l’éducation complète dans la famille 
naturelle à la séparation complète depuis la nais- 
sance et l’éducation dans des familles totalement 
différentes ; en confrontant les résultats des obser- 
_ vations et des mesures avec ceux des frères et des 
sœurs vrais, élevés ensemble ou séparément, des 
frères et des sœurs adoptés, et tous ces résultats avec 
ceux des parents réels ou adoptifs, l'exploitation 
statistique a permis de dégager de fortes indications, 
dans la mesure où les deux principales variables 
en présence, la variable chromosomique et la va- 
riable environnementale, se trouvaient largement 
maîtrisées. Ces indications, ces probabilités défi- 
nissent l’héritabilité d’un trait, notion plus prudente, 
moins radicale que celle d’hérédité [23]. 

Le jeu mutuel de l’hérédité et de l’environnement 
se joue très inégalement suivant la nature du trait 
considéré. 
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Pour l'intelligence, la question est posée depuis le 
début du siècle [24]. L'étude des jumeaux montre 
une identité presque parfaite des sujets homozy- 
gotes élevés ensemble, supérieure à celle des homozy- 
gotes élevés séparément. Mais les jumeaux homozy- 
gotes dans leur ensemble, élevés dans leur famille 
originelle ou séparément, restent plus proches l’un 
de l’autre que des jumeaux dizygotes, même élevés 
ensemble. Les jumeaux dizygotes, les frères et les 
sœurs, présentent une similitude non nulle, mais 
variable largement avec le facteur d'environnement : 
éducation ensemble/éducation séparée. 
Ces résultats s’expliquent à deux conditions : 
a) Si une pluralité de gènes (près d’une centaine 
selon les chercheurs contemporains) rend compte 
des multiples conduites et mécanismes qui cons- 
tituent le phénomène global d'intelligence. 

b) Si la sollicitation de l’environnement est capable 
d’actualiser et d’orienter des virtualités géné- 
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tiques à maturation tardive. 
Alors : 


— À patrimoine identique, intelligence sensible- 
ment identique en niveau comme en style. Mais 
le patrimoine identique, très largement polygé- 
nique, n’est réalisé que chez les jumeaux issus 
d’un même œuf. 

— À patrimoine différent, et d’autant plus proba- 
blement différent que les gènes intéressés sont 
plus nombreux pour le trait considéré, la sollici- 
tation familiale et environnementale est décisive. 

Si l'étude de l’intelligence a précédé toute autre, 
la personnalité déborde de beaucoup l’intelligence. 

Les tests psychologiques, factoriels comme le 16PF 

de Cattell, le G-Z de Guilford et Zimmermann, 

l'inventaire de personnalité de Bernreuter — ou 
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projectifs comme le test de Rorschach, manipulent 
depuis trente à quarante ans des notions de force 
du Moi, d’introversion ou d’extraversion, d’excita- 
bilité ou de contrôle, d’angoisse, d’agressivité, de 
sociabilité ou de repli. Ces traits, souvent isolés à 
partir du vocabulaire courant, ont-ils quelque fon- 
dement génétique, quelque héritabilité ? La réponse 
est nuancée. 

Il est des particularités psychologiques en relation 
directe avec les particularités des systèmes physio- 
logiques. L’héritabilité en est bien dégagée. La 
rapidité réactionnelle du sujet par exemple, ou ses 
capacités inhibitoires. 

Il est des particularités psychologiques en relation 
directe avec l’organisation thymique de l’individu : 
on connaît le lien entre les décharges d’adrénaline 
et la mobilisation, musculaire et mentale, du sujet. 
Dans cet ordre d’idées, l’entrain, l’euphorie et leur 
contraire, ce que l’on appelle couramment l’humeur, 
sembleraient héritables. De même l’orientation pré- 
férentielle vers l’action extérieure ou vers le dia- 
logue avec soi-même. H. H. Eysenck [25] a retrouvé 
la précocité et la permanence de ces traits en cons- 
truisant son inventaire de personnalité ou EPl, 
auquel il assigne deux axes et deux seulement : 
l’axe extraversion/introversion et l’axe névrosisme/ 
contrôle. Melanie Klein [26], en reconnaissant au 
nouveau-né la caractéristique quasi immédiate d’un 
accueil au monde et à ses gratifications ou d’une 
sensibilité élective aux frustrations, avait suggéré 
une typologie qui, pour ne pas signifier directement 
l’héritabilité de ces traits, n’en éliminait pas moins 
l'influence de l’environnement. Les recherches endo- 
crinologiques et génétiques les plus récentes envi- 
sagent aujourd’hui de franchir le pas du congénital 


à l’héritable. 
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Il est des particularités psychologiques, comme 
l'intelligence, qui relèvent d’une assise physiolo- 
gique moins claire, moins précoce, très complexe, 
incluant des éléments à maturation plus ou moins 
tardive. L’héritabilité, s’il en est une, risque d’être 
recouverte par l’action de l’environnement. 

Il est des particularités psychologiques qui relè- 
vent de conduites apprises, directement ou par 
l'entremise des systèmes de valeur. L’environnement 
y paraît souverain. 

De toute façon, la recherche actuelle n’a relevé 
aucun gène responsable d’un trait purement psy- 
chologique. L’avis autorisé est qu’un tel gène ou 
de tels gènes ne peuvent intervenir que par le 
détour d’un substrat physiologique qui reste à 
découvrir. 


La socialisation du jeune 


Problème aussi vieux que l’humanité, et pourtant 
en renouvellement actuel complet. Personne ne pein- 
drait aujourd’hui, comme le fit Jean-Jacques Rous- 
seau, l’homme du début du monde comme solitaire 
et bon, quasi sans besoins, venant à l’état social 
par un hasard heureux. Les auteurs les plus récents, 
venant d’horizons les plus divers, pour ne citer 
que D. D. Winnicott, les thérapeutes de la famille, 
l’école d'accouchement sans violence du Dr Leboyer, 
après des travaux aussi indépendants que ceux de 
Ronald Laing, d’Alice et Michaël Balint, de René 
Zazzo, ou de l’école du Rêve Eveillé Dirigé derrière 
le Dr Gérard Maurey et Nicole Fabre, tous sont 
sensibles à une socialité primordiale, dès l’utérus 
maternel. La naissance arrache l’enfant à cette 
coexistence silencieuse et ouatée ; elle crée un vide, 
un « défaut fondamental » [27] auquel va corres- 
pondre la quête éperdue d’une socialité qui ne va 
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cesser de se compliquer, de s’objectiver, de changer 
de forme avec le déroulement de la vie. C’est à 
ce processus que la science contemporaine peut 


donner le nom de socialisation. 


La relation à un, à deux, à trois. — La naissance 
est une épreuve, dont l’école du Rêve Eveillé Dirigé 
pense donner quelques exemples probants [28]. Tout 
de suite après, dans les minutes ou l’heure qui suit, 
l’enfant repose, encore sans besoins, au mieux contre 
sa mère, dans sa chaleur et son odeur, renouant 
une certaine continuité rassurante. Il est spécifique 
déjà par un certain nombre de ses caractéristiques, 
éprouvant le monde d’une manière qui n’appartient 
qu’à lui, tout incomplet soit-il. Ce moment d’accep- 
tation silencieuse, de fusion retrouvée, est la préface 
à toute forme ultérieure de socialisation. C’est une 
relation à un, le territoire commun regagné, l’état 
premier du narcissisme. 

Tout de suite après commencent les exigences 
pulsionnelles, la rencontre avec les objets de satis- 
faction et avec la rigueur des frustrations et des 
attentes : ces objets, ces besoins, ces satisfactions 
et ces frustrations passent obligatoirement par l’en- 
tourage qui, dans ces premières heures, est très 
généralement la mère. Alors s’établit, entre la mère 
et l’enfant, un espace transitionnel selon le terme 
de D. D. Winnicott [29] le premier espace social, 
dans lequel chacun joue son jeu. L’enfant cherche, 
exige, rêve d’épuiser la mère et ses objets, cette 
mère qui ne fait qu’un, encore, avec les objets 
qu’elle présente. La mère va à la rencontre de ces 
désirs, aime ce jeu, donne et dérobe. Avec des 
intentions différentes, les deux partenaires ont un 
objet commun d'investissement : la vie du bébé. 
C’est la relation à deux avec le lien de l’objet commun 


55 


d'investissement, première forme de toute commu- 
nication. 

L’enfant à ce moment témoigne du phénomène 
d’attachement [30, 31]. Son territoire n’est pas 
encore distinct de celui de sa mère, son Moi n’est 
pas encore différencié de celui de sa mère. Il se 
construit d’elle, c’est-à-dire qu’il installe en lui le 
bon objet maternel, celui qui fait vivre : c’est 
l'identification primaire. Puis il installe l’objet ma- 
ternel dans son entier, le bon comme le moins bon, 
approximativement dans le second trimestre de la 
vie : c’est l’identification secondaire. 

À partir de là, le processus de socialisation se 
complique considérablement : d’une part l’enfant va 
conquérir une autonomie croissante, mais corréla- 
tivement l’autonomie va se construire avec les élé- 
ments mêmes de l’environnement. La relation dia- 
lectique entre l’intérieur et l’extérieur s’établit et 
va devenir d’une densité extrême, dont on ne don- 
nera ici qu’un aperçu. 

Tout d’abord, pendant le premier trimestre de 
la vie du bébé, le personnage du père est un peu 
en retrait. Sa seule présence pose la réalité de 
l’engendrement, mais surtout, elle sert à opérer la 
séparation de l’enfant d’avec sa mère. Présent, le 
père capte une partie de l’attention de la mère; il 
accomplit éventuellement quelques tâches en son 
absence, lui permettant de ne pas être là ; enfin, il 
s’enferme avec la mère dans la chambre des parents 
dont l’enfant est exclu — ou dans le lit dont il est 
exclu — posant en termes variés, selon les cultures, 
la question de la scène primitive ou rapprochement 
sexuel entre les parents. Il apporte avec lui quelque 
chose de la société large que le bébé ne peut que 
pressentir. Bref, il attire l’enfant hors de la relation 
fusionnelle ou duelle avec la mère, dans laquelle il 
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se complairait. I] lui ouvre le chemin de la véritable 
socialisation. Non sans douleur sans doute, il trans- 
forme la relation à deux en relation à trois, ouvrant 
la relation à plus de trois. L'enfant est d’ailleurs 
à ce moment en état de percevoir ses frères et sœurs. 

Simultanément en effet, ses capacités cognitives 
se sont développées. L’imagination d’abord [32], 
la mémoire et l’intelligence marchent de pair. Len- 
tement l'enfant installe en soi, en leur absence, 
les images de l’environnement qui lui sont encore 
nécessaires pour vivre. Progressivement, au cours 
des trois à quatre premières années, il accepte que 
sa mère s'éloigne de lui : à condition de la voir, 
puis à condition d’entendre sa voix, puis à condition 
de la savoir proche et disponible, puis à condition 
de savoir qu’elle va revenir [31]. Gagnant lentement 
un territoire personnel dont les dimensions sont 
maintenant assez connues, il peut nouer en tant 
que personne des relations différentes avec son 
entourage, des relations marquées d’un degré crois- 
sant d'autonomie. 

« L’enfant (de 18 mois, que tout le monde louait 
pour son « gentil caractère ») avait une bobine de 
bois, entourée d’une ficelle. Pas une seule fois l’idée 
ne lui était venue de traîner cette bobine derrière 
lui, c’est-à-dire de jouer avec elle à la voiture; 
mais tout en maintenant le fil, il lançait la bobine 
avec beaucoup d’adresse par-dessus le bord de son 
lit entouré d’un rideau, où elle disparaissait. Il 
prononçait alors son invariable O-0-0-0 (« Fort », 
en allemand « loin »), retirait la bobine du lit et la 
saluait cette fois par un joyeux « Da » (Voilà). 
Tel était le jeu complet, comportant une disparition 
et une réapparition, mais dont on ne voyait géné- 
ralement que le premier acte, lequel était répété 
inlassablement, bien qu’il fût évident que c’est le 
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: 


deuxième acte qui procurait à l’enfant le plus de 
plaisir. 

« L'interprétation du jeu fut alors facile. Le grand 
effort que l’enfant s’imposait lui permettait de 
supporter sans protestation le départ et l’absence 
de sa mère. L’enfant se dédommageait pour ainsi 
dire de ce départ et de cette absence, en reprodui- 
sant, avec les objets qu’il avait sous la main, la 
scène de la disparition et de la réapparition » [33]. 


Le langage. Simultanément aussi il apprend 
à parler, et la famille y intervient de bien des 
manières, dont on ne retiendra que quelques-unes. 

La famille inspire et propose l'échange linguis- 
tique. Les premières onomatopées, les premiers mots 
sont moins une désignation qu’une prière, un ordre, 
une incitation à l’action. L’enfant s’engage d'autant 
mieux dans l'effort d’expression que sa mère, sa 
partenaire habituelle, et l’entourage entrent dans 
le jeu, acceptent, refusent ou diffèrent, mais répon- 
dent : comme dit Pierre Oléron [34], préexiste un. 
« projet en fonction duquel le sujet construit son 
discours pour obtenir du locuteur un certain effet ». 
Il est connu que les enfants élevés en institution, 
même perfectionnée, au contact d’un personnel rela- 
tivement peu disponible, aux tâches précises et 
prédéterminées, présentent d’appréciables retards de 
langage. Simultanément les échanges avec un envi- 
ronnement hors d’atteinte perdent beaucoup de leur 
intérêt et se raréfient. L'enfant se referme sur 
lui-même, sous réserve de rares explosions de colère 
désespérée [35]. 

D’autre part s’installe un processus d’ajustement 
progressif des significations. L’enfant qui s’engage 
dans l’échange verbal ne peut procéder que par 
approximations, par essais et erreurs. C’est en étant 
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HE «a « e » » û . û 
_ guère compris, mais écouté, puis mal compris, puis 


mieux compris et éventuellement rectifié qu’il in- 
tègre le sens des mots. Il y faut une attention 
soutenue et une bienveillance de l’environnement, 
une disponibilité qui porte l’enfant dans un effort 
de plusieurs années. Il faut aussi une certaine 
unité régulatrice, une stabilité de la — ou de peu 
de — partenaires, par rapport auxquels l’enfant va 
effectuer ses réglages sémantiques. C’est grâce à la 
répétitivité de ce premier apprentissage que plus 
tard, soit entre 8 et 12 ans, l’enfant va être capable 
de transposer ce même réglage, c’est-à-dire de 
s’adapter verbalement à un interlocuteur, d’abord 
visible et réagissant, puis imaginé dans ses carac- 
téristiques essentielles. C’est à ce moment, notam- 
ment, qu’il sera capable d'écrire une véritable 
lettre [36]. 


Les rôles organisateurs. La notion de rôle 
s’installant précocement, il faut revenir quelque peu 
en arrière. La fonction de la mère est de donner 
et de soutenir la vie, la fonction du père est d’affir- 
mer la réalité, de l’engendrement comme de la vie 
en société. L’existence va s’organiser imaginaire- 
ment, pour le bébé et pour l’enfant, par rapport 
à ces deux axes, ce que Talcott Parsons appelle [37] 
l’axe expressif-affectif, porteur des désirs et du 
principe de plaisir — et l’axe opératoire ou instru- 
mental, efficace au plan des réalisations. 

Petit à petit l’enfant va placer tous les objets 
rencontrés, objets vivants ou inertes, sur cette grille 
primitive qui peut se compliquer elle-même par 
clivage et différenciation, sur le modèle de la cellule. 
Une vaste distribution des rôles va devenir possible. 

Le plus important est bien sûr son rôle à lui. 
L'enfant progresse dans le même temps vers l’iden- 


59 


tification tertiaire au parent du même sexe, à 
travers la crise du complexe d’Œdipe : ayant 
déployé beaucoup d’amour et de séduction en direc- 
tion du parent de sexe opposé, ayant souffert de 
l’interposition concurrentielle du parent du même 
sexe que lui, il renonce brusquement, entre 4 et 
6 ans, à ces passions sans espoir pour le projet de 
devenir lui-même un adulte en rôle, dans le rôle 
du parent de même sexe. C’est l’entourage familial, 
dans sa richesse et sa stabilité, qui lui permet ce 
pas décisif. Il faut qu’il ait eu le temps de voir et 
de comprendre les modèles de rôles proposés, il 
faut que les modèles lui aient paru désirables et 
accessibles, il faut enfin que la sécurité dégagée 
par le groupe soit suffisante pour lui permettre 
d'organiser sa vie sur un projet d'avenir encore 
lointain. Si ces conditions ne sont pas remplies 
ce pas sera mal, ou incomplètement effectué, la 
socialisation ultérieure sera difficile, éventuellement 
guettée par un retour fusionnel vers la mère, dans 
une démarche régressive. C’est la raison de l’analyse 
de la fonction de rôle que pratique Virginia Satir, 
en thérapeute de la famille : 

« Supposons que Marie (la femme) prenne le rôle de parent 
unique, avec Jim (le mari) agissant comme enfant. Jim prend 
alors le rôle de frère auprès de ses enfants et devient un rival 
pour l’affection de la mère. Afin de sortir de sa rivalité et de 
montrer sa vraie place, il peut commencer à boire, ou à se 
noyer dans son travail afin d’éviter d’être à la maison. Marie, 
abandonnée, peut se tourner vers son fils pour lui faire sentir 
qu’il doit prendre la place de son père. Désirant le faire, mais 
en étant incapable, le fils peut devenir délinquant et se retour- 
ner contre la mère. Ou bien il peut accepter l’invitation de sa 
mère et devenir homosexuel. La fille peut régresser ou rester 
infantile pour conserver sa place. Jim peut avoir un ulcère, 
Marie peut devenir psychotique » [38]. 

L’éclairage du rôle est un faisceau étroit quand 
il se limite au rôle œdipien. C’est un éclairage qui 
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vaut par et pour l’enfant. Tout groupe s’organise 

_en rôles vitaux plus larges et plus variés, la famille 
comme les autres. À ceci près que, la tâche étant 
floue (vivre) et l'itinéraire fort long, les facteurs 
affectifs deviennent d’importance majeure, comme 
R. B. Cattell l’avait déjà défini en termes de syn- 
talité [39]. Autrement dit : l’organisation des rôles 
dans la famille est fonction de l’identité affective 
de chacun dans l’ensemble interactionnel. Elle est 
durable, la longueur et la multiplicité des interac- 
tions la renforcent constamment et, par une dyna- 
mique bien connue des structures, elle a tendance 
à se pérenniser, à garder son équilibre, son ho- 
méostase. Elle produira donc bon nombre de méca- 
 nismes de défense, qui régleront les échanges indi- 
viduels. | 


Un exemple de mécanismes de défense contre le conflit : 
« La thérapeute, s’adressant au fils aîné : … Si j'étais dans 
votre maison, et si ton père et ta mère étaient en colère, que 
verrais-je ? 

Jean. — Ma mère va dans sa chambre. 

Patricia. — Maman pleure. 

La thérapeute. — Votre mère sera dans sa chambre en train 
. de pleurer. Où ira votre père ? 

Jean. — Papa, en général, bat en retraite. 

La thérapeute. — Ton père essaie de résoudre les choses en 
quittant la maison ? 

Patricia. — Papa se met en colère quand maman pleure. 

La thérapeute. — Comment sais-tu qu’il est alors en colère ? 

Patricia. — Il claque les portes. 

La thérapeute. — Je vois, Papa claque les portes, Maman 
pleure dans sa chambre... 

(Au Père) Comment est-ce pour vous ? Les larmes vous 
mettent-elles en colère ? Ou êtes-vous déjà en colère avant 
qu’elle ne pleure ? 

Le Père. — Je ne sais pas exactement. Elle a cette façon de 
me dire que c’est moi le responsable. 

La thérapeute. — Les larmes de votre femme vous font 
sentir que c’est vous qui avez tort, est-ce cela ? Vous vous 
sentez responsable ? 
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Le Père. — Exactement. Elle n’écoute plus quand j'essaie 
de lui expliquer. 

La thérapeute, à la Mère. — Et vous, comment savez-vous 
que votre mari est mécontent ? : 

La Mère. — Il fait marcher la télévision si fort qu’on peut 
l’entendre à l’autre bout de l’appartement. 

La thérapeute. — Il montre sa colère en vous excluant, 
est-ce bien ainsi ? Et vous montrez votre colère en l’excluant 
par vos larmes. Et de la sorte, vous n’arrivez pas à trouver une 
voie de rapprochement qui vous permettrait de résoudre le 
problème de façon différente... » [38]. 

Bataille à coups de rôles. Le père affirme dans le bruit son 
rôle d’autorité. La mère prend un rôle de victime, le père refuse 
le rôle de bourreau, et le conflit s’enlise dans l’inexpliqué. 


Les rôles et la communication. — Ce schéma 
très simple est couramment considérablement com- 
pliqué dans l’interaction verbale. Il se complique 
et il complique les règles générales de la communi- 
cation parlée, telles que les ont dégagées l’Ecole 
de Palo-Alto et Watzlawick [40]. 

La plupart des messages en effet, fussent-ils 
transmetteurs d’une information objective, portent 
quelque chose de l’axe affectif-expressif signalé par 
Talcott Parsons : toutes les personnes travaillant 
en groupe en ont fait l'expérience. Ils portent un 
meta-message qui situe chaque interlocuteur dans 
l’ensemble du groupe en question à ce moment-là : 
on ne demandera pas un peu de pain de la même 
manière à son père, à la servante, à son patron 
lors d’un déjeuner d’affaires, ou à la porte d’une 
église. Comme l’a exprimé, un peu autrement que 
Watzlawick, le thérapeute Jay Haley [41], les mes- 
sages familiaux sont pauvres en langage digital, 
car la transmission d’une information objective est 
loin d’être l’essentiel de leur mission. Ce seront 
presque tous des messages métaphoriques sur le 
fonctionnement du groupe, d'autant que chacun 
dans la famille est porteur de l’ensemble des rôles 
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du groupe, de l’ensemble des identifications du 
groupe, dans un phénomène que Ronald Laing 
baptise co-inhérence. 

Ce rôle affectif dans lequel chacun se trouve un 
peu plus ancré à chaque message, dans lequel 
chacun renforce ainsi l’homéostase familiale, la mo- 
bilité réelle des désirs et de la vie l’ébranle et a 
tendance à le faire évoluer. Tout le groupe à ce 
moment, dérangé, réagit couramment en défense. 
Derrière la communication objective, derrière même 
le meta-message du rôle se profilent des meta- 
messages de désir, des meta-messages de défense. 
Il faut au thérapeute « une troisième oreille » : 


Le père d’une jeune délinquante sexuelle était furieux de la 
« bêtise » de sa femme qui ne lui permettait pas de punir leur 
fille lorsqu'elle rentrait tard de ses aventures nocturnes : 
elle croyait en effet qu’il allait l’estropier bien qu’il n’ait 
jamais battu sévèrement ses enfants. Cependant, même si le 
père se moquait des suppositions « idiotes » de sa femme, 
il les renforçait aussi en menaçant constamment de « battre 
sa fille à mort » s’il avait affaire à elle. Il est possible qu'il 
n’ait pas eu conscience que ses commentaires poussaient sa 
femme à empêcher qu’il ait, avec sa fille déjà grande, des 
rencontres nocturnes stimulant son agressivité et peut-être 
sa sexualité. La mère d’autre part, alors qu’elle affirmait au 
thérapeute qu’elle pensait mourir de honte, affirmait égale- 
ment paradoxalement, que si sa « mauvaise fille » était mise en 
prison, elle lui manquerait même plus que son autre fille qui 
se comportait parfaitement. Elle ajoutait même qu’elle se 
conduirait peut-être elle-même de la même façon si elle avait 
l’âge de sa « mauvaise fille ». Il devenait alors tout à fait 
évident que les messages non verbaux qu’elle adressait à 
sa fille étaient essentiellement des messages d’approbation et 
d’estime, ce qui revenait à excuser son « mauvais comporte- 
ment ». Bref, en dépit de leurs plaintes dans cette situation 
apparemment conflictuelle, les trois membres de la famille, 
en fait, se soumettaient aux indices subtils et aux attentes 
masquées de chacun » [42]. Le père crie au secours contre la 
tentation d’inceste. La mère réalise par procuration son 
inconduite impossible. Tout ceci sous le masque des rôles tra- 
ditionnels : le père gardien de la loi, la mère « bon sein » in- 
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conditionnel. De cette manière le groupe familial, soulevé 
par les passions, s’en défend en investissant la jeune fille, et 
la jeune fille seule, du péché et.du pardon, comme patient 
désigné. 


Ainsi la structure familiale peut être vicieuse, 
les rôles se révéler de mauvais organisateurs, dans 
des situations figées dans un mécanisme d’homéo- 
stase : les enfants grandissent, les parents évoluent, 
le champ des désirs se modifie, les rôles se chargent, 
mais secrètement, de composantes nouvelles, les 
messages dits ou agis prennent plusieurs sens, sou- 
vent défensifs, qui altèrent leur signification. Quand 
la tension atteint une certaine intensité, un des 
membres de la famille peut devenir le patient 
désigné ; l’unité familiale se ressoude devant ce 
malheur, tandis que le sujet en tire lui-même le 
coûteux et douteux bénéfice narcissique d’attirer 
l’attention sur lui. 

C’est un cas fréquent dans les familles d’ano- 
rexiques [43], c’est aussi le cas de la famille Brice, 
traitée par Carl Whitaker [44] : 


La famille Brice comptait cinq membres : le couple parental, 
David et Carolyn — et trois enfants : Claudia 15 ans, Don 
13 ans, Laura 6 ans. La consultation était centrée sur la fille 
aînée Claudia, violente, fugueuse aux multiples aventures, 
qui entretenait avec sa mère une tension maximale. 

En fait, le problème était triangulaire : « David, se déta- 
chant de sa femme, aurait commencé à rechercher auprès de 
sa fille une intimité émotionnelle... Carolyn ne se rendait pas 
compte que sa brouille avec Claudia était due en partie à la 
façon dont David caressait les cheveux de sa fille, dont il 
s’adressait à elle en premier lorsqu'il rentrait à la maison, 
à la tendresse avec laquelle il lui parlait, au temps qu’il 
consacrait à l’aider dans son travail le soir. Carolyn était en 
fait férocement jalouse de sa propre fille... Non seulement 
les époux se montraient froids et distants l’un envers l’autre, 
mais ils se servaient de Claudia grandissante comme d’un 
pion au sein de leur conflit profond et silencieux. David pou- 
vait satisfaire son besoin d’affection en se raccrochant à sa 
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fille, et Carolyn pouvait exprimer son ressentiment envers 
David indirectement en criant après Claudia au lieu de crier 
après lui. » Claudia, tenaillée entre ses parents, cherchait un 
exécutoire extérieur qui la délivrât de l’un comme de l’autre, 
tout en jouissant inconsciemment du bénéfice secondaire de 
se trouver un personnage clé de la construction familiale : le 
couple restait soudé devant la catastrophe. 

Autrement dit, la situation était une réponse qui, d’une 
certaine manière, satisfaisait les aspirations inconscientes 
des uns comme des autres. 

Il fallut au fil des mois remonter au cœur du trouble du 
couple parental pour libérer Claudia — qui put assez vite 
redevenir elle-même. Il fallut remonter au couple des grands- 
parents dont la pression latente était forte. Il fallut redonner 
au couple initial le courage d’affronter et de résoudre ses pro- 
blèmes, avant que l’ensemble du système familial fût remis 
en place, pourvu d’une dynamique saine. 


Les modèles. Cette organisation des rôles, par 
transfert ou par transposition (les termes diffèrent 
selon les écoles), a tendance à se reproduire dans 
l'existence ultérieure des jeunes. C’est pourquoi Vir- 
ginia Satir procède avec ses patients à une analyse 
de modèles : « Cela veut dire que nous essayons de 
découvrir quels ont été, ou quels sont, les modèles 
qui ont influencé chaque membre de la famille 
pendant ses jeunes années... Parce que ces messages 
font figure de survie, la façon dont ils ont été 
envoyés déterminera automatiquement la façon 
dont seront interprétés les messages ultérieurs des 
autres adultes, tels que les époux, les beaux-parents 
et les patrons » [38]. 

« Patricia consulte parce que, en dehors de son travail, elle 
rend des services. et se fait terriblement exploiter, humilier, 
_bafouer constamment, renvoyer à son incompétence. Elle 
sert bénévolement de secrétaire à un homme auquel elle vou- 
lait rendre de grands services, ce dernier ayant eu une jeunesse 
malheureuse et ayant échoué dans sa vie sentimentale. 
Aujourd’hui il ne supporte plus du tout ce sentiment de pitié, 


et dès qu’elle prononce quelques mots de sympathie, il la rudoie 
de plus en plus grossièrement. Elle ne peut se détacher de lui, 
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ne : 
au point que son mari, pourtant fort patient et fort tolérant, 
commence à s’en irriter. Elle-même souffre beaucoup... avec. 


des insomnies et différents troubles nerveux accompagnant 
une assez grande anxiété. » 

Or elle est fille unique, issue d’un couple parental dont la 
relation permanente était en termes de reproches et d’humi- 
liations. Humiliations venant de l’épouse et atteignant aussi 
bien l’époux que l’enfant, à laquelle elle reprochait, malgré de 
brillants succès scolaires, de n’être bonne à rien. La patiente 
était « encombrée de scrupules qui la conduisaient à tenter 
sans cesse de remédier aux souffrances du couple parental ». 
Patricia était enseignante et bénéficiait donc de conditions 
d’assez grande autonomie, sinon de valorisation, Il fallut un 
très grand nombre de séances, de très nombreux récits de 
situations de dévouement et de dévalorisation dans lesquelles 
la patiente s’était engagée auparavant, bénévolement, exté- 
rieurement à son métier, pour la conduire à prendre conscience 
de ce qu’elle répétait à l’infini un modèle familial de fonction- 
nement acquis depuis l’enfance [16]. 


Imitation de modèles n’est pas transfert de mo- 
dèles. Le transfert est une opération de niveau 
symbolique, d’un modèle primitivement vécu à une 
situation analogue à la première. ou jugée telle 
par le sujet. L’imitation : « reproduction active de 
modalités perçues du comportement d’un autre 
être » [45] est beaucoup plus circonscrite au long 
effort d’assimilation et d’accommodation défini par 
Jean Piaget pendant l’enfance. L’enfant s’appro- 
prie ce qui, dans son entourage, peut conduire à 
la performance désirée, quand il n’y arrive pas tout 
à fait, ou pas comme il veut : témoin à la fois de sa 
ressemblance et de ses différences avec un modèle 
jugé satisfaisant. L’imitation peut être large, elle 
est rarement transposée. Opératoire, très mouvante 
avec l’environnement, les besoins et la vie imaginaire 
du sujet, elle demeure en tant que processus mais 
non pas en tant que structure. Bien sûr les premières 
imitations sont prises dans la famille, mais c’est là 
un héritage très éphémère qu’il suffit de mentionner. 
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Héritage que cette socialisation du jeune ? 

C’est en effet le legs d’un certain patrimoine rela- 
tionnel, avec tous les hasards d’une telle transmis- 
sion. Mais l’héritage psychologique est particulier. 

Comme dans un héritage, mais autrement, on 
ne prend pas forcément le tout et on l’interprète 
en l’utilisant, Même au stade de l'identification 
primaire ou secondaire, c’est avec son humeur 
propre, au sens kleinien, que le bébé va faire siens 
les bons objets ou les mauvais objets proposés, 
déployer plus d’amour pour ce qui lui est donné 
que de haine de ce qui lui est refusé, accueillir l’idée 
que d’autres que lui peuvent profiter des mêmes 
biens ou s’abandonner à la jalousie, tenter de répa- 
rer, de flatter, de cajoler la mère pillée ou de la 
détruire — et cela, il le transportera dans la vie. 
Le monde des adultes a ses racines dans lenfance 
dit Melanie Klein [46], mais dans l’enfance telle 
qu’elle est vécue. C'est-à-dire telle que le milieu 
familial en a fourni les éléments à un individu déjà 
actif. Le groupe familial : groupe majeur, mais non 
pas groupe souverain. 

Groupe majeur, mais non pas irremplaçable on 
y reviendra : psychologiquement on peut hériter 
d’autres que de ses parents naturels. L’imitation 
prendra d’autres modèles, l’identification, dès le 
stade des identifications tertiaires, peut s’appuyer 
sur une figure parentale de l’entourage plus ou 
moins lointain quand existe une carence. Une telle 
liberté, il est vrai, sera d’autant mieux prise que 
sera franchi le pas décisif des premiers mois, des 
quatre à six premiers mois de la vie au minimum, 
si le sujet a trouvé pendant cette période un envi- 
ronnement suffisamment complet, suffisamment 
stable, suffisamment gratifiant, capable de com- 
bler, mais aussi d’éduquer déjà, d’apprendre le délai, 
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l'espoir, la négociation, toutes conditions de la socia- 
lisation ultérieure. Les carences postérieures ne 
seront plus à ce point structurales, même si elles 
ne sont jamais innocentes. Bien sûr, un tel environ- 
nement peut exister sans qu’il soit une famille 
naturelle. Mais à un tel degré d’exigence, en 
existe-t-il beaucoup ? 

Il faut enfin, en matière humaine, rejeter un 
jour l’héritage, même s’il s’est profondément im- 
primé dans le psychisme. C’est un des aspects de 
la crise de l’adolescence. Dans toutes les espèces 
animales, l’individu qui va affronter la vie sexuelle 
quitte le groupe en prenant des risques considé- 
rables. Dans le domaine humain, cela veut dire : 
prise en compte des parents réels, et non pas des 
dieux ou des demi-dieux généreux et redoutables 
de l’enfance. Dévalorisation de ces parents réels, 
bien au-delà des faits objectifs considérés. Critique 
destructrice de tout ce qui a tissé la vie jusque-là. 
Ce désir d'innovation complète, conscient, coexiste 
avec ce qui a été intégré inconsciemment, la contra- 
diction profonde ajoutant à l’inconfort, donc à 
l'agressivité du jeune, qui doit arracher cette tunique 
familiale qui l’a protégé en lui collant à la peau. 
C’est à ce moment que prend place, pour une brève 
période, ce que S. Freud a appelé le roman familial, 
substitut imaginaire d’une famille fictive à la famille 
réelle : la possible évasion ! 


« J'avais une sœur d’élection, ma jumelle : elle savait tout 
de moi et je savais tout d’elle, à l’insu de notre mère. Au cours 
de ses absences prolongées, la bonne nous emmenait sur la 
place publique : nous dansions et nous chantions devant un 
attroupement admiratif.. Ma mère rentrait, Mais je savais que 
ce n’était pas ma mère. Elle avait pris son visage, elle faisait 
ses gestes, mais ce n’était pas ma mère. J'étais seule à le savoir 
et gardais mon secret. Je lisais dans son jeu, je prévoyais 
ses colères, je marmonnais dans la langue qu’elle ne comprenait 
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pas. « Grosse bête », me disait-elle. J'étais sa bête noire. Mais 
je faisais la bête. 

« J'étais la petite poupée russe, celle que mon père préférait. 
Toute petite, il m’emmenait pour des voyages interminables. 
Je dormais, je rêvais, je riais. Il riait toujours avec moi. Je ne 
sais pas quand il a quitté la maison. 

« Etait-il mon père ? De qui étais-je l’enfant ? » [47]. 


Famille illusoire, que l’adolescent façonne à la 
mesure de son désir : moins nettement que cette 
jeune fille perturbée, de façon plus discrète, plus 
épisodique, mais la question finale a toujours été 
posée au moment de rejeter la famille jusque-là 
vécue, usée. Famille tout de même. Nouvel épisode 
familial sur la voie d’une socialisation qui ne peut 
s’en passer. Comme si ladite socialisation n’était 
que remaniement perpétuel de la socialisation ori- 

ginelle. 


Famille et socialisation adulte 


Passée la crise d’identité de l’adolescence, que 
transporte l’adulte des formules familiales dans la 
société ? D’après les thérapeutes d’obédience psy- 
chanalytique, trois programmes d’action, tous trois 
fondés sur la notion de délégation. Les parents, ayant 
réalisé de manière plus ou moins satisfaisante leurs 
intentionnalités profondes, prendraient leur enfant 
comme exécuteur à distance d’une génération, 
comme délégué. Comme tel, cet enfant serait man- 
daté de l’intérieur de la famille vers la réalisation 
extérieure, mais non pas vers l’autonomie véritable : 

« Il est tenu au bout d’une longue laisse par son obligation 
de fidélité, et les termes de sa délégation impliquent le retour 
aux parents. Son obéissance ne doit pas pour autant être 
aveugle, trop rigide ni trop restrictive, mais au contraire laisser 
place à une certaine initiative, à une relative autonomie, à des 
facultés de sélection et de différenciation. Sans cela, le délégué 


ne pourrait accomplir des missions qui demandent de sa part 
souplesse, habileté et exercice de son propre jugement » [48]. 
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Il y aurait trois types de délégation parentale : 
délégations du Ça parental, du Moi ou du Sur- 
moi (1). . 

— La délégation du Ça parental doit réaliser, 
généralement aux frontières de la délinquance, des 
pulsions inacceptables dans la vie sociale. Il suffit 
de se référer au cas de la « mauvaise fille » (ci-dessus 


p. 64) pour voir que l’un comme l’autre des 


parents, à travers la prostitution de leur fille, vi- 
vaient une aventure sexuelle excitante qu’ils avaient 
cru devoir se refuser. 


— La délégation du Moi parental a une fonction À 


plus complexe : elle doit aider les parents dans une 
adaptation au réel quelque peu défaillante : 


« Chez de jeunes fugueurs que j’ai eu à traiter aux Etats- 
Unis, j’ai trouvé un certain nombre de délégués parentaux 
qui étaient censés non seulement fournir une distraction, mais 
aussi un certain nombre d’informations. (Notamment)... une 
jeune fille qui, par l’intermédiaire de ses fugues, livrait à son 
père une sorte d’enseignement sur le thème : comment s’adapter 
à un nouvel environnement et se tirer des situations et des 
conflits les plus inattendus. Notre équipe de recherche du 
National Institut of Mental Health découvrit en fait que le 
père était lui-même un fugueur refoulé : nous avons travaillé 
pendant près de deux ans avec cette famille, et au cours de 
ces deux années, une fois il mit sa maison en vente sur le 
marché de l’immobilier ; une autre fois, il fit un voyage-éclair 
dans une ville du Middle-West sous prétexte de nouer des 
relations commerciales, mais en réalité dans le seul but de 
vagabonder dans cette ville. Comme par hasard, toutes ses 
tentatives pour s’évader et pour prendre un nouveau départ 
tombèrent à l’eau car il était trop timoré et trop tourmenté de 
remords pour arriver à s’imposer tout seul dans un environne- 
ment étranger. » Sa fille était en somme son éclaireur et son 
réalisateur [48]. 


(1) Ça : instance psychique, lieu des pulsions inorganisées. Moi : 
instance psychique, lieu de l’adaptation au monde. Surmoi : ins- 
tance psychique, lieu de la régulation morale de la conduite. Les 
trois instances se développent à partir de la même origine. 
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— La délégation du Surmoi est la plus ambi- 
valente. 

Le cas le plus banal est la délégation du Moi- 
Idéal : l'enfant se trouve héritier des ambitions 
des parents déçus par leurs propres incapacités. II 
devra réussir brillamment, tenter ce qui n’a pas 
été osé, se montrer le plus fort. À moins que, et 
c’est là l’ambivalence, les parents médiocres ne 
surveillent et ne minent jalousement le succès de 
l’enfant, qui condamne leur médiocrité. Les — rares, 
mais réelles — hargnes de certains parents devant 
des succès scolaires de leur progéniture n’ont pas 
d’autre origine. 

Moins banale, une délégation de la conscience 
morale. Un père, une mère, se sont rendus coupables 
de peccadilles, ou de crimes, impunis : 


« Dans cette catégorie nous trouvons par exemple des jeunes 
gens qui, au même âge que leur père et de la même façon que 
lui, se mettent à voler, le père pouvant alors se tranquilliser 
en se disant que le vol n’est pas si grave que cela chez un 
adolescent, puisque cela arrive aussi chez d’autres enfants et 
chez d’autres adolescents. Ce qui a pu demeurer de culpabilité 
inconsciente chez le père est alors expié par procuration, ce 
qui explique qu’un père dans cette situation soit toujours 
porté à inciter l’enfant à commettre des fautes et à le faire 
sanctionner. D’autres délégués prennent en charge la pénitence 
de leurs parents : je pense par exemple aux étudiants alle- 
mands qui partirent comme volontaires travailler dans les 
kibbouzim d'Israël, pour expier les crimes de la génération de 
leurs parents. Les parents avaient manifestement réussi à 
envoyer leurs enfants comme délégués en Israël et à les charger 
du poids de culpabilité et du désir de réparation auxquels ils 
s’étaient eux-mêmes dérobés » [48]. 


Nettement plus rare, la délégation concernant 
l’Idéal du Moi. Les parents ne sont plus incitateurs 
de la course au pouvoir, à la force, au succès social, 
mais situent leur appel — plus ou moins incons- 
cient — dans le domaine de la supériorité morale, 
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tissée au contraire d’effacement, d’austérité, de 
renoncement, d’abnégation. Les parents de Thérèse 
Martin, consacrée au carmel de Lisieux et célèbre 

sous le vocable de sœur Thérèse de l’Enfant Jésus, 

étaient l’un et l’autre des transfuges de la condition 

religieuse. 

La délégation n’est pas toujours claire : les inci- 
tations parentales peuvent, au sein d’un même 
parent ou d’un parent à l’autre, se trouver contra- 
dictoires. C’est au moment où l’adolescent se cherche 
qu’il tolère le moins de telles contradictions : « Ma 
mère voudrait que je sois à la fois Marylin Monroë 
et Marie Curie » disait une jeune consultante bien 
sûr hirsute, négligée et quelque peu cancre — en 
même temps que profondément déprimée. 

Hamlet l’avait été avant elle. 
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CHAPITRE IV 
LES ÉLABORATIONS DE LA FAMILLE 


Comme tout groupe, la famille élabore un certain 
nombre de phénomènes psychologiques portés par 
l’ensemble de ses membres. Autrement que tout 
groupe, car aucun ne lui est comparable par la 
longueur et l’intimité des interactions. L’itinéraire 
ira, par transitions parfois insensibles, du plus cons- 
cient et du mieux exprimé au moins conscient, 
du plan intellectuel des représentations au plan 
affectif qui colore toute la construction dans la 
création d’un véritable appareil psychique familial. 


Les représentations 


Les représentations de la société. La famille 
est le lieu où parents et enfants apportent, com- 
mentent et traitent les informations venues du 
monde extérieur ; à travers les médias sans doute, 
mais de façon beaucoup moins verbale et beaucoup 
plus affective par les commentaires, les attentes, 
les stratégies, les joies et les déceptions des uns et 
des autres au contact du monde. Il se forge au fil 
des jours une image de la société en général, cons- 
truite et remaniée par petites touches, qui se soli- 
difie assez vite pour l'essentiel en un système 
représentatif et sélectif. L’enfant s’en nourrit, lali- 
mente lui aussi, en attendant le rejet adolescent 
de la construction cristallisée qui correspond peu 
et mal à son propre devenir. 
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Les représentations de la société peuvent être 
plus ou moins élaborées ou frustes. Le couple Brice 
de Carl Whitaker véhiculait une représentation lar- 
gement partagée aux Etats-Unis, d’un ordre social 
dominé par la valeur très positive accordée à l’abon- 
dance des biens, au prix d’un travail intense et d’un 
déploiement constant de compétitivité : en somme 
un schéma de pionnier, qui est aussi une morale 
de l’effort. Sur l’Ancien Continent, une famille de 
bourgeoisie intellectuelle en diffère du tout au tout : 
morale de la grâce, fût-elle laïque, qui donne à 
quelques élus la supériorité de l'intelligence et du 
savoir. 

Personne mieux que Jean-Paul Sartre n’a mis 
au jour cette traduction enfantine de l’univers que 
laissent deviner les adultes qui l’entourent : « (Vers 
l’âge de cinq ans), je tiens la société pour une 
rigoureuse hiérarchie de mérites et de pouvoirs. 
Ceux qui occupent le sommet de l’échelle donnent 
tout ce qu’ils possèdent à ceux qui sont en dessous 
d’eux. Je n’ai garde, pourtant, de me placer sur 
le plus haut échelon : je n’ignore pas qu’on le 
réserve à des personnes sévères et bien intentionnées 
qui font régner l’ordre... Je traite les inférieurs en 
égaux : c’est un pieux mensonge que je fais pour les 
rendre heureux et dont il convient qu’ils soient 
dupes jusqu’à un certain point. À ma bonne, au 
facteur, à ma chienne, je parle d’une voix patiente 
et tempérée. Dans ce monde en ordre il y a des 
pauvres. Il y a aussi des moutons à cinq pattes, 
des sœurs siamoises, des accidents de chemin de 
fer : ces anomalies ne sont la faute de personne. 
Les bons pauvres ne savent pas que leur office 
est d’exercer notre générosité. Ce sont des pauvres 
honteux, ils rasent les murs ; je m’élance, je leur 
glisse dans la main une pièce de deux sous et sur- 
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tout, je leur fais cadeau d’un beau sourire égali- 
taire... Je sais qu’ils manquent du nécessaire et il 
me plaît d’être leur superflu. D’ailleurs, quelle que 
soit leur misère, ils ne souffriront jamais autant 
que mon grand-père : quand il était petit, il se 
levait à l’aube et s’habillait dans le noir. L’hiver, 
pour se laver, il fallait briser la glace dans le pot à 
eau. Heureusement les choses se sont arrangées 
depuis. Mon grand-père croit au progrès, moi aussi ; 
- le progrès, ce long chemin ardu qui mène jusqu’à 
moi » [49]. 

Mais sur l’Ancien Continent peuvent régner aussi 
des schémas beaucoup plus frustes : 

Avec un primat de l'initiative et de l’activité très 
peu organisé, différent du schéma des Brice, avec 
une revendication d’autonomie quasi anarchiste et 
spontanéiste, le père de Marc : Marc est conduit en 
consultation à cinq ans et demi pour des diffi- 
cultés d’articulation. La mère est comptable, pour- 
_ vue du certificat d’études. Le père est marchand 
forain, à peu près analphabète. Dès que l’on parle 
de psychothérapie, le père se dresse, en quelque sorte 
contre tout recours à la verbalisation : on peut 
bien vivre, on vit mieux sans tant de mots! Il 
ne s’agit pas de faire de son fils un intellectuel, 
mais un actif. Lui-même est un homme qui se 
dit « simple et archaïque », à l’enfance heureuse 
puisqu'il était libre de jouer au ballon dans ia 


rue [50]. 


La représentation sociale de la famille elle-même. 
— Tout groupe forme une représentation de lui- 
même qui lui donne corps, et la famille n’y manque 
pas. Elle forge, dans son long temps d’existence, 
plusieurs images d’elle-même qui se situent à dif- 
férents niveaux. 
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Dès 1965, Gérard Handel [51] introduit le niveau 
du thème familial. Ce serait un corps imaginaire, 
à la fois spatial et symbolique, pourvu de frontières | 
comme toutes frontières plus ou moins perméables, 
et d’un réseau d’échanges. La famille n’y manque 
pas, le foyer est ce lieu, mais avec une particularité : 
la dispersion inscrite dans sa réunion même, à 
échéance longue qui implique une multiplicité de 
liens psychologiques plus ou moins perdurables. Là 
chaque famille possède sa formule. 

« Le comportement de la famille peut être inter- 
prété comme un effort du collectif familial en vue 
d’atteindre une cohérence satisfaisante de l’imagi- 
naire de l’échange. » Cette cohérence satisfaisante 
des images se traduit par un « thème » (inconscient) 
qui signe chaque famille. Sous la diversité appa- 
rente des thèmes se trame un cadre psychologique 
à deux dimensions : séparation et lien. Au sein 
d’une famille, les individus sont dépositaires de la 
formule solidarité/autonomie, de ce qui leur est 
alloué vers l’extérieur et ce de qu’ils doivent aux 
liens familiaux. Cette thématique touche à cinq 
domaines : la vision du monde extérieur, la vision 
de soi, les stimulations, l’action, la vie sexuelle. 

Continuant sur cette lancée, D. Mendell [52] 
trouve cette thématique, grâce au test TAT, dans 
cinq générations d’une famille de psychotiques. 

Il s’agit là d’une famille pathologique : le thème 
devient héritage rigide. Dans une famille saine, les 
élaborations du groupe doivent évoluer et se dis- 
soudre avec l’évolution du groupe, avec l’évolution 
de ses membres, qu’elles soient thème ou repré- 
sentations. 

À peu près au même moment, Antonio Ferreira 
aboutit à une analyse très proche, sous le nom de 
mythe. Les mythes structurant de la famille [53] : 
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— Le mythe d'harmonie est celui de l’entente 
_ convergente. Son bénéfice est de renforcer le groupe 
familial par l’union et l’affection proclamées. Son 
inconvénient est de nier les aspirations divergentes 
de ses membres, et par là de les pousser à les tra- 
vestir ou à les sacrifier. C’est ainsi que les époux 
Brice, profondément et inconsciemment clivés de- 
puis plusieurs années en une faille grandissante, 
peuvent affirmer à la première rencontre thérapeu- 
tique : « Je crois que dans l’ensemble nous sommes 
une famille plutôt tranquille et assez traditionnelle... 
Ma femme et moi nous entendons bien, sommes 
pratiquement toujours du même avis, sauf, je crois, 
en ce qui concerne Claudia » [44]. 

— Cette dernière phrase fait passer la famille 
Brice du mythe d'harmonie au mythe d’expiation. 
Le mythe d’expiation est de décharge : c’est un 
mythe d'harmonie qui déplore une paille dans son 
système et désigne un coupable, ou une victime. 
Ici, Claudia. 

— Le mythe de salut installe un sauveur, un leader, 
un soutien, bref une personne centrale dont chacun 
attend tout. J. Anthony et C. Koupernik ont signalé 
un clan de sept familles de New York groupé en 
dépendance autour de deux aïeules fortunées. Les 
conjoints entrant dans le clan étaient immédiate- 
ment intégrés dans les rangs des adorateurs des 
deux distributrices de la manne généreuse. Toute 
profession, avec ses revenus et ses valeurs exté- 
rieurs, toute réussite scolaire étaient désinvestis 
de tout sens : la marche vers l’autonomie ne put 
qu’emprunter le chemin absurde de la délinquance 
et du désespoir des jeunes [54]. Ceci est un cas 
extrême, assez répandu dans ses formes mineures. 

Nous préférons réserver le nom de mythe à une 
construction imaginaire moins à usage interne et 
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mieux située dans la ligne des générations. Le 
mythe au sens psychanalytique actuel, au nom 
d’une mission héréditaire, induit la famille à ins- 
crire dans le monde un certain type d’action. Pour 
René Kaes [55] tout mythe durable et opératoire 
d’un groupe doit revêtir un caractère héroïque : 
de conquête, de sacrifice, d’excellence, de mission, 
d’autorité.. André Missenard [56] en a rapporté 
plusieurs variantes familiales dans le cas des héros 
de l’aviation. Mais faut-il toujours cette supériorité 
de leadership ? 

L’héroïcité d’une mission peut être remise en 
cause. Par exemple dans cette famille excellem- 
ment décrite sur le mode humoristique par Pamela 
Branch [58], dynastie d’assassins dont la grand- 
mère avait des honneurs du musée Tussaud à 
Londres et où l’on revendiquait la qualité hautaine 
d’ « étrangleur, exclusivement » ? 

Tout humour mis à part, il existe un problème 
du mythe porteur de la famille. L’important, en 
l’état actuel des études, semble être la transmission 
sans faille d’un rôle, dont l’inventaire reste à faire. 
Chacun, dans sa génération, s’acharnerait à le réa- 
liser, éventuellement en souffrant beaucoup, c’est 
là que se situerait l’héroïsme. Rôles de vie ? Rôles 
de mort ? et lesquels précisément ? Question 
ouverte. 

Mais une telle construction une fois établie, qu’elle 
soit mythe ou thème, possède une rémanence d’au- 
tant plus dangereuse qu’elle est moins consciente. 
Helm Stierlin en signale l’impact dans le cadre de 
la société nazie [48]. 

« (Hitler), dans sa vision d’une Allemagne unie, 
exempte de tout conflit et bien alignée qui parlait 
avec lui d’une seule voix, sentait avec lui d’un même 
cœur et marchait avec lui d’un même pas, dévelop- 
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pait un mythe d'harmonie. D’un autre côté, il offrait 

un mythe d’expiation en désignant le juif comme 

victime devant décharger les Allemands de toutes 

leurs fautes et cimenter leur cohésion. Enfin il for- 

mulait un mythe de salut dans lequel le rôle de sau- 

veur et de messie de l’Allemagne lui incombait. » 
Transfert mortel à bien des titres. 


L’imaginaire et l’appareil psychique familial, — 
Dans une certaine continuité avec les représenta- 
tions et les comportements qu’il sous-tend, mais 
à un niveau totalement inconscient et s’enracinant 
dans l'imaginaire, l’appareil psychique familial [58]. 
Cette formation de groupe ne se confond pas avec 
les appareils psychiques des individus qui le com- 
posent. Cet appareil psychique est hétérogène, 
comme tout appareil psychique et surtout groupal. 
Il est constitué à sa base : 

— D’imagos : figures ancestrales puissantes véhi- 
culées par les récits, les attitudes, et quelquefois 
les silences des uns et des autres. Ces figures sont 
à la source de modèles, et/ou de contre-modèles. 

— De fantasmes (1) : ils sont inspirés au départ 
par le couple parental, maïs saisis et remaniés par 
les enfants. Le fantasme le plus prégnant est le 
rêve des parents pour eux-mêmes et pour leurs 
enfants, rêve tendu vers l’avenir, propulsé par un 
puissant Idéal qui lance la famille vers son destin : 
c’est le phénomène d’anticipation [59]. 

— De préoccupations originaires, c’est-à-dire rela- 
tives aux origines du groupe. Elles rendent compte, 
en ce temps de dispersion familiale, de l’intérêt 
général pour les généalogies. 

(1) Un fantasme est une production imaginaire : sans représen- 
tation consciente pour les sujets, il ne peut être que déduit. Il met 


en forme, au besoin en deçà du langage, un certain mode de rela- 
tions avec l’entourage. Il lui donne un sens. 


79 


Là-dessus se greffent des mécanismes de défense 
et d’ajustement aux interventions du réel et de 
l’environnement. Ce sont eux qui inspirent en 
grande partie les prescriptions et les interdictions 
caractéristiques du thème familial. 


Dans ce témoignage d’un lycéen de 12 ans, on recueille à 
la fois l’imaginaire familial et l’indication d’une position per- 
sonnelle, même très influencée : « On ne fume pas, on a tous 
été fermiers. On évite d’utiliser un langage trop vulgaire. On 
n’élève pas des feignants. Pendant les vacances à la campagne 
chez grand-mère, on apprend un peu l’agriculture, on apprend 
l’élevage des animaux de ferme. On hérite des terres des 
parents. 

« J'aimerais me lancer dans l'électronique. Mais j'aime 
bien aussi vétérinaire, ou éleveur d’animaux comme les chiens 
et les chevaux, ou encore architecte... » 

L’imaginaire familial se dégage d’abord, avec les imagos et 
les origines, l’avenir à travers l’héritage, les défenses contre 
les attaques de la réalité, à travers le jeu moralisateur des 
interdictions et des valorisations. Le second paragraphe fait 
entrevoir la distance personnelle [59]. 


Au sein de la famille normale, la fantaisie incons- 
ciente familiale a été mise en évidence à travers le 
test de Rorschach [60], capable de plonger profon- 
dément dans l’inconscient des sujets. Elle concerne 
l’imaginaire de la figure humaine, de l’activité hu- 
maine, et si cet imaginaire n’est pas identique d’un 
membre à l’autre de la famille, si ses expressions 
sont variées, il est à tout le moins analogue à l’inté- 
rieur d’une même famille, susceptible d’entrer dans 
une même catégorie d’analyse. 


Pour ne prendre que trois exemples, dans trois 
familles d’un même village : 


— une famille se distingue par une interprétation 
sarcastique et quelque peu malveillante de toute 


activité (des commères, deux gamins qui font 
une farce...) ; 
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— une famille donne sur cette même image une 
interprétation d’effort difficile : fardeaux à sou- 
lever, pente à monter. L’activité est pénible, 
si elle est socialement féconde; 

— une famille enfin donne des interprétations du 
registre heureux, allègre et efficace. 


L’élaboration affective 


Si la tonalité heureuse, malheureuse, pénible, sar- 
castique qui nimbe la figure humaine est assez 
homogène d’un membre à l’autre d’une même 
famille, il s’en faut que tous ces membres déploient 
dans leurs relations entre eux et dans la vie exté- 
rieure les mêmes sentiments et les mêmes compor- 
tements. Les membres d’une même famille ne se 
ressemblent pas systématiquement sur le terrain 
des traits, ce que chacun sait : les traits de person- 
nalité ne sont pas le résultat d’un phénomène de 
groupe. L’investigation, toujours menée avec le 
test de Rorschach, a confirmé cette réponse néga- 
tive : ni en intensité, ni en nature, les membres 
d’une même famille ne partagent une même affec- 
tivité ou une même angoisse. Ou plutôt, comme 
pour les traits de personnalité, ils les partagent 
capricieusement, ce qui exclut l’hypothèse d’un 
phénomène de groupe. Les membres d’une même 
famille se rapprochent, certes, souvent, mais de 
façon très variable de famille à famille et, à l’inté- 
rieur d’une même famille, de membre à membre. 

Pour reprendre l'exemple villageois étudié plus 
haut, toujours au test de Rorschach : 

— Dans une famille, le père était jovial, actif, ac- 
cueillant et manifestant. La mère, aussi sociable, 
plus discrète et silencieuse, témoignait au test 
d’une certaine dose d’angoisse, bien liée. Les 
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deux garçons présentaient la formule pater- 
nelle, la fillette la formule maternelle. + 

— Dans une famille, la mère était vigilante, contrô- 
lée, chaleureuse, sans angoisse. Le père, tout 
actif qu’il fût, se montrait quelque peu dépressif 
et pessimiste. La fillette, fort gâtée, semblait à 
l’observation très manifestante, mais montrait 
au test les traits paternels. Le fils aîné, d’une 
douzaine d’années, était tout-à-fait singulier, 
concret, sensible et de type « epilepto sensoriel » 
aurait dit Françoise Minkowska, bref très dif- 
férent des autres membres de la famille. 

— Dans une famille, qui sera la dernière de l’exem- 
ple, la mère était très angoissée, impliquée et. 
même mobilisée, perfectionniste. Le père mani- 
festait un certain malaise sur le mode du refus 
et de l’inhibition. Le fils aîné était proche de 
sa mère, en moins angoissé, en plus explosif. Les 
petites sœurs, le plus jeune frère se partageaient 
entre l’inhibition et l’impulsivité. 


Fait capital, mais invisible au premier abord : 
une homogénéité particulière sous-jacente à cette 
diversité, celle de l’intensité affective. Dans cer- 
taines familles : peu d'émotion, peu de manifesta- 
tions, peu d’angoisse, peu d’inhibition, peu de blo- 
cages, bref, quelle que soit la facette affective assu- 
mée par chacun des membres, c'était « peu ». Dans 
d’autres au contraire, les sentiments foisonnaient 
— avec toute la gamme entre les deux extrêmes. 
Cela est si vrai que, si, grâce à un artifice de cota- 
tion, on arrive à chiffrer l'intensité affective de 
chaque membre de la famille quel que soit son mode, 
chacune des dix familles prises dans l’échantillon 
donne un chiffre moyen qui la désigne de façon 
unique et originale, significatif au sens statistique. 
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Paul Watzlawick et l’école de Palo Alto en Cali- 


_ fornie affirmaient qu’ « on ne peut pas ne pas 


communiquer ». Notre étude, rejoignant certaines 
études de Henri Wallon, d’Irène Lezine et de 
quelques autres du même courant, permet d’affir- 
mer : On ne peut pas ne pas répondre à une stimu- 
lation, on ne peut pas l’ignorer. Mais chacun 
répond avec ses moyens, et c’est là où la différence 
individuelle reprend tous ses droits, fût-ce à l’inté- 
rieur d’un groupe aussi structurant que le groupe 
familial. 


Pour résumer l’actuel propos : la famille en tant 
que groupe élabore dans son champ un certain nombre 
de phénomènes psychologiques, dans les domaines 
représentatif, imaginaire, affectif, volitif. Ceux-ci ne 
sont pas inconnus des groupes plus éphémères, qui 
sécrètent eux aussi un mythe, une idéologie, des 
résurgences imaginaires, une tonalité affective. Mais 
dans la très longue durée de l’univers familial, ces 
phénomènes sont plus profondément intériorisés, 
moins accessibles aussi bien à l’expression qu’à la 
conscience, mieux aboutis et beaucoup plus durables. 

C’est là que rebondit la question : ces créations 
du groupe familial, on a vu dans certains exemples 
pathologiques leur cristallisation et leur transfert 
rigide. Sont-elles normalement évolutives ? 
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CHAPITRE V 
L'ÉVOLUTION DE LA FAMILLE 


Une famille, dit-on : mais il y a le couple, qui ne 
se confond pas avec les parents. Il y a la fratrie, 
qui se ne confond pas avec les enfants. Les grands- 
parents sont psychologiquement présents, quand ils 
ne le sont pas effectivement, du fait de l’allongement 
de la vie. Or les parents mûrissent, vieillissent. Les 
enfants grandissent, s’épanouissent, s’évadent un 
par un. Les grands-parents s’affaiblissent et meu- 
rent. La société globale change. Du fait même de sa 
longue durée et de son hétérogénéité profonde, la 
famille, si elle résiste comme unité, est soumise à 
trois plans d'évolution : celui des individus, celui 
de ses sous-groupes, et finalement celui de son 
champ unitaire. 


L'évolution des individus 


Elle est inégale. Les adultes évoluent certes, mais 
à côté d’eux, différemment et à un autre rythme, 
les enfants. 


L'évolution des adultes. Les adultes, indivi- 
duellement, évoluent sur le plan profond des désirs, 
des besoins, des sentiments et des responsabilités. 
Selon l’expression de Therese Benedek, la période 
de parentalité comme phénomène de développement 
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_ fait comprendre que l’âge adulte est, comme les 


autres, une période de développement continu. 


« Maintenant (depuis) que nous sommes mariés (depuis une 
vingtaine d’années !), je suis censée devoir tout lui donner 
parce qu’il n’a jamais rien eu. Je suis censée tout faire pleu- 
voir sur lui, ce que je fais ; j’essaie de le rendre heureux. J'essaie 
de lui donner beaucoup d’affection et de lui montrer que je 
m'intéresse à lui. Mais où est ma soif là-dedans ? (pleurs), j’ai 
soif moi aussi ! » [42]. De toute évidence, cette épouse n’a pas 
vécu vingt ans dans une telle frustration. Tout donner lui a 
convenu ; tout donner ne lui convient plus. 

Et Carolyn Brice, ayant trouvé son franc-parler devant le 
thérapeute : « David continuait à penser et à agir comme au- 
paravant, tandis que Carolyn enfourchait dans un regain de 
joie de vivre une vague d’expériences nouvelles dont rien 
n’aurait pu la détourner : 

«.… Le thérapeute. — Vous n’êtes donc pas prête à vous sa- 
crifier pour aider la famille ? — Je me sacrifie déjà assez 
comme cela, répondit Carolyn, commençant à s’énerver. — 

: Mais vous allez peut-être devoir vous sacrifier beaucoup plus 
si vous voulez les aider, en particulier votre mari. Connaissez- 
vous l’histoire du Bon Samaritain ? — Carolyn répondait 

maintenant d’un ton hargneux : Naturellement... Ecoutez, 
ça suffit, je n’ai aucun intérêt à me sacrifier encore plus que 
je ne le fais maintenant » [44]. 

Les adultes évoluent, psychanalytiquement sur le plan du 
Ça, du Moi et probablement sur Sur-Moi, quoique avec moins 
de témoignages sur ce dernier point. 


Sur le plan des représentations, les adultes cris- 
tallisent assez vite leur vision du monde, et sont 
médiocrement incités à changer leur mode de ré- 
ponse, en partie originel, en partie mis en forme 
dans les premières expériences sociales, de leur 
enfance et de leur vie de couple. La société est ainsi 
faite qu’un individu possédant certaines références, 
un certain profil social, se voit plutôt cantonné 
dans un domaine, dans un milieu, dans un style où 
il sera prévisible, que poussé vers l’inconnu. Il est 
d’ailleurs, avec l’âge, de moins en moins apte à y 
faire face. Les représentations mentales et imagi- 
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naires des adultes quel qu’en soit le niveau : idéolo- 
gie, mythe, thème ou fantasme évoluent bien sûr, 
sous l’impact des aléas de la vie et des apports des 
uns et des autres, mais selon un processus qui se 
freine rapidement avec le temps. Dans la mesure 
où les représentations sont organisatrices du groupe, 
on rencontre rapidement le phénomène d’homéostase : 


« Mme D... a 37 ans. Elle souffre d’une névralgie faciale en 
évolution depuis deux ans, en partie seulement améliorée par 
les traitements. Sa description du trouble est classique maïs 
avec quelques éléments discordants. Du point de vue familial 
elle est mariée, mère de deux filles de 11 et de 8 ans. Son 
père est décédé il y a quelques années. Sa mère, de 55 ans, 
souffre d’une maladie rhumatismale, elle a toujours été mi- 
graineuse et de caractère anxieux. Le médecin apprendra un 
peu plus tard au psychiatre qu’il l’a toujours considérée comme 
hypochondriaque. 

L’exploration du passé pathologique permet de situer : 
— un asthme infantile entre 18 mois et 7 ans, n’ayant laissé 

aucun souvenir ; 

— des crises migraineuses anciennes ; 

— à l’âge de 29 ans, à la naissance de sa seconde fille, une 
nouvelle apparition de l’asthme persistant pendant six 
ans, avec des crises violentes, vespérales ou nocturnes, quoti- 
diennes, puis espacées, ayant disparu depuis deux ans, mais: 

— depuis trois ans, la patiente ayant alors 34 ans, la fille 
aînée présente des crises d’asthme ; 

— un peu après l’entrée en scène de cette aînée, les crises 
d’asthme du sujet ayant disparu, apparition des névralgies. 


Or la fille cadette est une enfant difficile, entretenant avec 
son entourage et avec sa mère notamment des relations ora- 
geuses. Mme D... met d’ailleurs en relation l’apparition de 
ses crises névralgiques et les discussions violentes avec sa fille 
cadette, ce qui est confirmé par l’entourage immédiat. Fait 
important, elle rapproche ses douleurs de celles d’une voisine 
de 80 ans, névralgique examinée dans le même service. » [61]. 

Le changement de modèle psychosomatique à l’intérieur 
d’une structure mythique stable de la famille est patent dans 
ce cas de pathologie légère : la fille aînée prenant à sa mère, 
pour ainsi dire, ses crises d’asthme, le mythe familial de culpa- 
bilité (pour la fille difficile) et d’expiation (pour la mère) va 
rester intact, la mère changeant en quelque sorte d’expiation. 
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Dans un tel exemple, le système est homéosta- 
tique, les forces restent distribuées de la même 
_ façon, la tonalité générale reste la même, les moda- 
_lités seules ont changé. On a vu au début du cha- 
_pitre des explosions individuelles : de Mary, de 
_ Carolyn, qui risquaient de mettre en cause cette 
_ homéostase, entraînant une crise. Des remaniements 
feutrés, le passage d’une forme à une autre d’une 
même réaction suffisent en général à conjurer la 
rupture. 


L’évolution des enfants. — Sur le plan individuel, 
elle est considérable. Des encyclopédies lui ont été 
consacrées, et on en verra plus bas un exemple 

précis. Pour rester sur le seul plan des représenta- 
tions, pour la perfection de la description, ren- 
voyons une fois encore à l’enfant Jean-Paul Sartre, 
faisant justice à l’adolescence de la représentation 
_ sociale de ses premières années, pour la remplacer 
par une autre : 


Déjà dans l’univers de l’enfant de 5 ans, une faille : la 
mesquinerie des éditeurs du grand-père. Celui-ci « levait les 
| bras au ciel en criant qu’on lui coupait la gorge, ou bien il 
entrait chez ma grand-mère en déclarant sombrement « mon 
éditeur me vole comme dans un bois ». Je découvris, stupéfait, 
l’exploitation de l’homme par l’homme. Sans cette abomina- 
tion, heureusement circonscrite, le monde eût été bien fait, 
pourtant : les patrons donnaient selon leurs capacités aux 
ouvriers selon leurs mérites. Pourquoi fallait-il que les éditeurs, 
ces vampires, le déparassent en buvant le sang de mon pauvre 
grand-père ? » Plus tard, la représentation d’un monde en 
ordre céda complètement devant la représentation d’un monde 
de rédemption : « Du jour où je découvris Chantecler, un nœud 
se fit dans mon cœur, un nœud de vipères qu’il fallut trente ans 
pour dénouer : déchiré, sanglant, rossé, ce coq trouve le moyen 
de protéger toute une basse-cour ; il suffit de son chant pour 
mettre un épervier en déroute et la foule abjecte l’encense 
après l’avoir moqué. L’épervier disparu, le poète revient au 
combat, la Beauté l’inspire, décuple ses forces, il fond sur son 
adversaire et le terrasse... Chantecler, ce serait moi » [49]. 


87 


* 


Ou plus brutalement, sans aucun souffle épique, | 
ce fils répondant à l’enquête de Louis Roussel [18] : 
« Mes parents ont une vie très fermée, et moi-même 
je me trouvais dans le circuit jusqu’au lycée. 
Seulement au lycée je me suis fait beaucoup d’amis, 
et j’ai découvert immédiatement ce que pouvaient 
être des rapports ouverts avec d’autres gens. J’ai 
immédiatement dévié, forcément... » 


L’évolution des sous-groupes 


Elle est fonction du phénomène psychologique qui 
se trouve à la base de chaque type de sous-groupe. Au- 
trement dit, chaque sous-groupe évolue en fonction 
d’un secteur très particulier de la propre évolution des 
individus qui le composent : mais tout changement se 
répercute sur tous les plans familiaux, ce qui fait de 
la famille le champ d’étude le plus imbriqué qui soit. 


L'évolution du sous-groupe : couple. — Bien des 
stéréotypes foisonnent encore sur le couple, que 
beaucoup d’hommes de bonne volonté mettent en 
acte en toute bonne foi, quand ils n’y transportent 
pas leurs fantasmes personnels. Pourtant, un double 
réseau d’études comportementales et d’études cli- 
niques commence à déblayer ce terrain difficile, 
ce terrain quasi hermétique sauf à une investigation 
délicate. 

Les études comportementales ont apporté peu 
d'éléments, mais très solides : les époux — ou les 
partenaires de vie, la cérémonie du mariage y ajou- 
tant peu — se choisissent selon les critères de 
l’amitié, par la proportion des attitudes communes 
qu’ils déploient. Après celles de Jean Maisonneuve 
en France [62], les études de Donn Byrne et de 
l’école texane aux Etats-Unis soutiennent donc la 
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notion de similitude, une similitude assez super- 
ficielle puisqu'il ne s’agit pas là de traits profonds 
de personnalité, mais d’attitudes de la vie quoti- 
dienne et du domaine courant. Le domaine de la 
similitude ne semble pas avoir grande importance. 
Une étude au test de Rorschach a confirmé une 
similitude entre fiancés et entre jeunes mariés limitée 
au style des manifestations affectives (réponses de 
Couleur) [63]. 

L’étude clinique de J.-G. Lemaire [16] va beau- 
coup plus profond : les époux se réuniraient sur un 
fantasme commun qui aspire à venir en acte. Ce 
fantasme serait quelquefois œdipien (2), beaucoup 
plus souvent archaïque (3), ou narcissique (4), tout 
à fait inconscient, presque toujours inaccessible 
aux partenaires eux-mêmes. 

Pour prendre un exemple autobiographique : Jan 
Myrdal, auteur suédois de nombreux ouvrages d’ob- 
servation sociale et sociologique, avait toujours 
beaucoup voyagé sans se trouver pleinement comblé; 
sur un fond de désir dormant et persistant, pour 
ainsi dire : 

« J'avais 11 ans et je passais les vacances à la 
campagne chez mon oncle et ma tante. On rentrait 
les foins mais il pleuvait et, resté au grenier, allongé 
par terre, je lisais Marco Polo en écoutant la pluie 
sur les toits et les coups de tonnerre lointains. 
Mais ce n’est devenu vraiment sérieux que le jour 
où Gun Kessle et moi-même avons décidé d’habiter 
ensemble. Chacun apportait dans ses valises son 
édition complète et commentée de Marco Polo. Elle 


(2) Relatif à la « relation à trois » (ci-dessus p. 58), de l’enfant à 


chacun de ses deux parents. 
(3) Relatif à la « relation à deux » (ci-dessus p. 56), de l’enfant 


à sa mère, précédant la relation à trois. 
(4) Relaiif à la « relation à un », du sujet à lui-même (ci-dessus 


p. 56). 
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avait celle de Marsden et j’avais celle de Yule. 
L'été 1957, alors que nous revenions de Moscou, 
nous avons commencé à parler de refaire le voyage 
de Marco Polo vers l’est... » 

Et, plusieurs années après : 

« Gun est allongée sur le balcon et dort. Elle a 
été malade. Nous nous en doutions déjà en arrivant 
en Chine. Mais elle a réussi à tenir debout et à ter- 
miner son travail. Même aux limites de l’épuisement, 
c'était à Touen-Houang, elle a continué à travailler. 
Elle avait raison de le faire, car en fait, si on a la 
chance de pouvoir travailler comme artiste, ou 
comme photographe, ou comme écrivain, il faut 
reconnaître que l’on ne travaille pas pour vivre maïs 
bien qu’on vit pour avoir le bonheur de travailler. 
Gun savait qu’elle devrait peut-être payer cher son 
bonheur de voyager au Takla-Makan, de voir Touen- 
Houang, de voir Maïishishan » [64]. 

Le couple se soude sur ce fantasme d’exploration, 
auquel les psychanalystes assignent une origine ar- 
chaïque, d'exploration du corps de la Mère : l’Asie 
centrale, le Tibet, l’origine. 

Mais le propre du fantasme est d’être éphémère, 
et déréel. Il suffit qu’un des deux époux en ait 
épuisé la dynamique au bout de quelque temps 
pour qu’un autre fantasme s’apprête à surgir pour 
lui, bousculant à la fois l’autre époux et les données 
de l’équilibre premier du couple. Il peut suffire 
aussi que le double fantasme n’ait pas pu être mis 
en acte. La souplesse adaptative de chacun est alors 
mise à l’épreuve, à l'épreuve aussi l’aptitude de l’un 
comme de l’autre à retrouver un fantasme commun 
qui vaille la peine, et tout ceci inconsciemment. 

« En fait, Marie et Jacques se marièrent pour 
«obtenir ». Chacun voulait capter l’estime de l’autre, 
tous deux voulaient aussi l’estime de la société 
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_ («on doit se marier et j”y ai réussi »). Chacun voulait 
_ les qualités de l’autre dont il se sentait dépourvu, 
chacun voulait une extension de lui-même, chacun 
recherchait dans l’autre le bon parent tout-puissant, 
sachant tout, sans égoïsme — et voulait éviter le 
mauvais parent, sachant tout et jouissant de tout. 

Quand Marie et Jacques se sont mariés, ils ne 
réalisèrent pas qu'ils auraient aussi bien à donner 
qu’à recevoir. Chacun sentait qu’il n’avait rien à 
donner. Chacun pensait qu’il ne fallait pas attendre 
de soi-même un don, puisque l’autre était l’extension 
de lui-même... 

Quand Marie et Jacques découvrirent après le 
mariage que l’autre était différent de ce que chacun 
_ en attendait pendant le prélude de leur connaissance, 
ils furent désillusionnés.. » [38]. 

Ici le fantasme devient à ce point exigeant qu’il 
est irréalisable en acte. 

Le couple évolue plus tard autrement, toujours à 
partir du point de départ de l’imaginaire. La fragi- 
lité fantasmatique s’estompe, dans les couples du- 
rables, devant l’importance de la création commune : 
_ le foyer, la place au soleil, les enfants, qui requiert 
une action prolongée. La fonction du réel est natu- 
rellement stabilisante, elle amène l’imaginaire à s’in- 
carner et donne le pas aux préoccupations de nature 
rationnelle. Mais il faut compter avec les déceptions, 
_ les défaillances et les tentations qui peuvent sou- 
lever le bouclier protecteur. Le cri de Mary, les 
initiatives de Carolyn auraient pu déchirer le couple 
à ce stade. 

Le couple, abrité dans sa tâche, se voit encore 
mis au pied du mur au moment de la dispersion 
des enfants, parce que l'essentiel de sa mission 
créatrice est alors achevée : à moins d’un malheur, 
bonne ou moins bonne la place au soleil est faite, 
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les services assumés par le foyer ne sont plus solli- 


cités, au contraire, par la jeune génération. Les 
époux opèrent là, dans la meilleure hypothèse, un 


renouvellement complexe. Un changement dans 


l'imaginaire du rôle : il ne s’agit plus de créer, 
mais de conserver et d’aider. En aval du temps, 
parents non encore âgés et enfants dispersés ont, 
on l’a vu (chap. II) tout un réseau de contacts 
et de services en direction des jeunes foyers. En 
amont du temps, les grands-parents vivent, les 
tables démographiques en font foi, plus ou moins 
frappés par la disparition du conjoint. Les petits- 
enfants les apprécient comme exemples vivants des 
relations de leurs parents avec leurs parents, comme 
exemples vivants du déroulement du temps, de ce 

i demeure, de ce qui peut être affronté, de ce 
qui disparaît, de ce qui se transforme, bref comme 
exemples de la vie et de la conjuration de la mort, 
témoins précieux à un double titre, de l’histoire en 
général et de l’histoire de leurs origines. 


« (Une fille) : Les grands-parents, c’est dommage de ne pas 
en avoir, parce qu’ils ont une certaine expérience. C’est peut-. 
être désuet aux yeux des enfants, et puis, arrivé à un certain 
moment... ça a un charme qu’on ne définit peut-être pas. 
Pour Olivier, c’est la grand-mère en tant qu’aïeule.. il doit 
y avoir toute une histoire. il est attaché lui aussi à tout ce qui 
s’est passé avant... » [18]. 


Les parents — le couple en question — apprécient 
eux aussi l’aïeul dont le pouvoir parental, toujours 
assez redoutable en profondeur, est affaibli, mais 
qui peut encore les traiter en « jeunes », qui a 
besoin d’eux et peut justifier leur activité, qui 
peut leur rappeler les rêves de l’enfance. Il y a 
souvent un retour de ces parents vers leurs propres 
parents, une fois passée la nécessaire période d’auto- 
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nomisation, et de l’élaboration des structures propres 
à leur groupe familial en création. 

Les vieux époux, si le temps leur est donné, 
peuvent évoluer enfin, toutes tâches abolies, vers 
une symbiose qui participe de la nature de l’atta- 
chement premier à la mère. 


L'évolution du sous-groupe des enfants. — Au sens 
de Salvador Minuchin [43], le sous-groupe des jeunes 
en face des parents change lui aussi en tant que 
tel. D’abord par l’arrivée successive des unités, bien 
que limitée dans la famille contemporaine. Ensuite 
par le perpétuel et mouvant décalage de l’évolution 
des uns par rapport aux autres, ce qui oblige les 
parents à une très grande mobilité. 

Pour reprendre à grands traits l’évolution sociale 
de l’enfant (5), à l’intérieur de la période dite 
d’égocentrisme enfantin : 

— Avant 3 ans, l’enfant est très dépendant de 
sa mère, et manifeste les différentes phases du 
phénomène d’attachement [31]. 

— De 3 à 5 ans, il témoigne d’une crise d’indé- 

endance : il veut à tout prix se débrouiller seul. 
Il est fier de ses progrès, il les fait admirer, il 
cherche à se faire remarquer, à attirer l’attention 
sur lui. Très exclusif avec ses parents, il n’est 
nullement autonome, mais témoigne d’un intérêt 
croissant pour autrui. 

— L'enfant de 5 ans devient accessible à la 


(5) Il s’agit ici de moyennes. Chaque enfant se développe à son 
pas. De plus, le développement est très rapide et le tableau moyen 
change du tout au tout d’année en année, mais tout ne se passe pas 
du jour au lendemain de l’anniversaire. Enfin, les différentes fonc- 
tions impliquées dans les descriptions sont susceptibles de rythmes 
différents : un même enfant peut être pour le travail scolaire un 
enfant de 10 ans, et pour la socialisation un enfant de 9 ans, sans 
aucune pathologie. 
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discipline sociale, non par intégration de ce qu'il 
doit faire, mais pour faire plaisir à ses parents. 
Il est très affectueux dans l’entourage familier 
strictement délimité. 

— L'enfant de 6 ans explose : fatigant, exclusif, 
jaloux. C’est souvent la phase de résolution de 
l'Œdipe. 

— L'enfant de 7 ans est entré dans l’âge dit 
« de raison », c’est-à-dire qu’il développe des acti- 
vités symboliques. Il aime prendre des rôles réels, 
légers bien sûr : ranger sa chambre, mettre le 
couvert, faire de petites courses. Il s’organise, à sa 
mesure, dans l’univers réel. 

— L’enfant de 8 ans témoigne d’une autonomie 
accrue, et aussi d’un intérêt croissant pour la vie 
sociale au sens large. De plus en plus égocentrique, 
il est moins complaisant, surtout en famille, il 
rend moins de services et proteste. Il veut s’essayer 
à beaucoup d'activités nouvelles. Il est souvent 
très sévère avec ceux qui peuvent être placés sous 
sa coupe : enfants plus jeunes ou animaux. 

— À 9 ans, à 10 ans, l’enfant entre dans la 
période allocentrique, c’est-à-dire qu’il comprend la 
vraie dimension du groupe, la configuration totale 
de l’ensemble et le rôle, ou les rôles, qu’il peut y 
jouer. Il intègre la règle du groupe, ce qui lui donne 
un sentiment aigu, et même susceptible, de la 
justice. Il se sent capable d’assumer des responsa- 
bilités et revendique l’occasion d’une certaine auto- 
rité. Le primat de la notion de rôle le rend exigeant 
sur les rôles parentaux, qu’il veut stables et bien 
tenus. 

— À 11 ans, on peut parler de pré-puberté. L’évo- 
lution d’un enfant à l’autre se complique de rythmes 
différents selon les sexes et de différences indivi- 
duelles accrues : 
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— les filles s’impliquent dans un certain môûrisse- 

ment sexuel et déploient un mélange de curiosité 
et de pudeur ; 

— les garçons témoignent eux aussi d’une certaine 
curiosité sexuelle, mais n’en parlent guère : ils 
animent des discussions avec les parents, des 
querelles avec la fratrie. L’enfant commence à 
se sentir « autre », l’aisance de l’organisation du 
monde des années antérieures disparaît progres- 
sivement, mais ce n’est pas encore le drame 
de l’incompréhension. 


— À 12 ans : 


— les filles sont aux prises avec les problèmes de 
la puberté. Fréquemment elles opèrent un rap-. 
prochement quelque peu complice avec leur mère 
et échangent leur curiosité avec une « meilleure 
amie ». La rudesse des garçons leur est insup- 
portable. 

— les garçons prennent conscience de leur corps 
adolescent et le cachent à leur mère ou à leur 
sœur. L'information sexuelle est activement re- 
cherchée, au dehors, et le contact du groupe des 
pairs est important. 


— À 13 ans, et de plus en plus inégalement : 
l’agressivité familiale se développe, contre les pa- 
rents et contre les frères et sœurs. C’est le début 
de la phase de différenciation active, avec des goûts 
affirmés. Les amitiés sont d’une grande importance 
et l’adolescent prend appui sur elles pour contre- 
battre l’influence familiale. 

— À 14 ans, l’adolescent participe, à certains 
moments, très irrégulièrement et imprévisiblement, 
à la mentalité et aux préoccupations adultes, pour 
se retrouver aussi vite sur l’autre versant. Déconcer- 
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tant, il a pourtant avec ses frères et sœurs plus 
jeunes une attitude plus positive, sur la base de sa 
supériorité adulte. Avec ses parents, avec les frères 
aînés, les quolibets, ou une autorité sans dialogue, 
sont très mal supportés. 

— À 15 ans existe souvent une phase de repli 
méditatif, puis on ne peut plus parler de phases, 
les dernières étant d’ailleurs très personnalisées [65]. 


« Les enfants d’une même famille doivent être 
individualisés, en leur accordant des droits et des 
égards selon leur âge et leur situation dans la 
famille » [43]. En face du couple parental y a-t-il 
vraiment un sous-groupe des enfants ? A vrai dire 
non. Il n’existe que dans le propos parental de 
conduire cet ensemble à maturité. C’est bien d’un. 
ensemble qu’il s’agit en effet. Le thérapeute ne le 
prend en compte, comme l’école de Salvador Minu- 
chin, que pour briser des relations électives du 
couple, ou d’un conjoint, avec un des enfants, 
relations qui sortiraient simultanément cet enfant 
de son ensemble et le couple de son intimité néces- 
saire. Ou encore quand, en tant qu’ensemble, son 
poids pèse sur la vie affective du couple. 

Que lui manque-t-il donc pour constituer un 
groupe véritable ? Un imaginaire qui lui soit propre. 


L'évolution du sous-groupe : la fratrie, frères et 
sœurs. — Tout au contraire, la fratrie [66] est le 
lieu de déploiement de sentiments importants, sou- 
tenus par un imaginaire très riche. 

Du point de vue des sentiments, ils sont, de façon 
labile, changeant d’un moment à l’autre, positifs et 
négatifs. 

— Au plan des sentiments positifs : la ten- 


dresse, le sentiment d’une certaine communauté, 
la solidarité. 
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— Au plan des sentiments négatifs : la haine, 
la jalousie, l’inceste. 

Du point de vue de l’imaginaire, la fraternité 
donne lieu à une série de fantasmes qui prennent 
appui sur les images parentales. Fantasme de l’œuf, 
les enfants restant indifférenciés dans le ventre de 
la mère. Fantasme de l’existence différenciée dans 
la mère, laquelle privilégie une de ces existences 
potentielles pour la produire au monde. Fantasme 
de la fratrie différenciée et née, qui s’organise sur 
le mode égalitaire strict pour conjurer la captation 
par un seul de l’amour parental. Fantasme du 
groupe régi par un personnage-père, chef obéi au- 
quel tous peuvent s’identifier. 

Il s’agit donc d’un groupe vrai, obéissant à des 
lois fluctuantes car les sentiments comme les repré- 
sentations imaginaires peuvent se succéder très rapi- 
dement ; mais à chaque moment, ces lois sont 
rigoureuses. À cette variabilité s’ajoute l’évolution 
de chacun qui tantôt, on l’a vu, au rythme de son 
développement, recherche la relation fraternelle et 
tantôt la combat et s’en isole. Enfin le sous-groupe 
_ est susceptible de se fractionner en sous-groupes 

secondaires dont certains sont durables : les enfants 
espacés de sept à vingt-quatre mois, par exemple, 
appartenant à peu près au même stade ; ou encore 
des dyades solidifiées par des identifications stables. 
A cette seule description encore très incomplète on 
mesure les figures possibles d’une évolution de la 
configuration fraternelle dont on a pu isoler quel- 
ques facteurs, mais non point donner un tableau 
synthétique. 

Du point de vue des représentations, enfin, la 
fratrie entre à part entière dans l’élaboration com- 
mune du groupe familial. 
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L’évolution et le champ familial 


Ultime question : si les individus sont porteurs | 
des structures essentielles du groupe familial dans 
son ensemble, c’est-à-dire des représentations, de 
l'imaginaire, mythe, thème ou fantasme, de l'in- 
tensité affective, comment passent-ils de la famille 
dont ils sont issus à celle que, en très grande majo- 
rité, ils vont fonder au décours de l’adolescence ? 
Que retiennent-ils des structures premières ? Quelle 
est la rapidité de l’ajustement, ou de la création ? 

Du point de vue des représentations, il n’y a guère 
de mystère, l’évolution des phénomènes conscients, 
au contact du domaine rationnel, étant générale- 
ment verbalisable et constatable. On a vu l’ado- 
lescent saisir de nouvelles informations et remanier 
son univers, pendant la période même où il est 
encore intégré, économiquement et socialement, au 
groupe familial originel. A plus forte raison quand 
il en est sorti et qu’il se trouve plongé dans le monde 
sans le contact permanent, le filtre et le relais du 
groupe premier. 

Les structures inconscientes demandent une inves- 
tigation en profondeur. Qu’en est-il des gens qui 
vont se joindre, les fiancés ? Qu’en est-il des gens 
qui se sont disjoints : les frères et sœurs ? 


Le champ du couple. Il est très hétérogène 
au départ, dans les deux dimensions inconscientes 
qui régissent la famille dans son ensemble. 

L’exemple en sera pris dans la recherche rorscha- 
chienne déjà citée [63]. Le seul couple de fiancés 
de l’échantillon montre : 

— Le fiancé : une intensité affective moyenne/forte 
par rapport à l’échantillon. 
Un imaginaire satirique et assez malveillant. 
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— La fiancée : une intensité affective très forte. 
Une tonalité sombre et angoissante de la figure 
humaine. 


Fait intéressant : deux jeunes mariés (depuis 
_ moins de cinq ans) sont tout aussi différents : 


— Le jeune époux montre : une intensité affective 
maximale. 
Un imaginaire humain très riche, positif, confiant 
enrichi d'animaux en activités humaines. 
— Et la jeune épouse : une intensité affective 
moyenne/pauvre. 
Un imaginaire humain dévitalisé, empreint de 
malaise, complété par des animaux féroces. 
Par contre, les époux mariés depuis douze ans 
de la première famille de l’exemple (chap. IV, 
p. 84) sont intéressants en sens contraire : 


— Rappelons leur différence de comportement, le 
père « jovial, actif, accueillant, manifestant », 
la mère « aussi sociable, plus discrète, plus 
silencieuse », et, au Rorschach, un peu angoissée. 

— Du point de vue de l’intensité affective, ils se 
situent tous deux sur le versant faible de l’échan- 
tillon (note 3 et 3,5 — les notes allant de 2 
à 11 dans l’échantillon). 

— Du point de vue de l’imaginaire humain, toute 
la famille s’aligne sur une interprétation dite 


d’ « effort difficile ». 


Le facteur temporel entre donc en jeu, de façon 
décisive, dans l’élaboration des structures incons- 
cientes communes au groupe familial. 


Le champ des frères et des sœurs. — Ils fournissent 
le contre-exemple précédent, celui de la dispersion. 
Là, les résultats sont peu constants. 
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— Le frère et la sœur d’une première famille- 
exemple témoignent : 


— d’une intensité affective analogue, moyenne et 
moyenne/forte ; 
— d’un même imaginaire, sarcastique et malveillant. 


Or le frère vient de partir au service militaire, 
il a 21 ans. Sa sœur vient de se marier et porte 
son premier enfant, elle a 23 ans. Ils ont jusqu'alors 
vécu avec leur mère, qui présente exactement les 
mêmes caractéristiques, d’imaginaire critique et sati- 
rique et d'intensité affective dans la moyenne. 

— Les deux frères d’une seconde famille (42 et 
43 ans) témoignent : 


— d’une intensité affective voisine, moyenne/ 
forte ; 

— d’un imaginaire humain très mécanisé, dévalo- 
risé, peu libre, un peu plus riche chez le cadet, 
un peu plus réduit chez l’aîné. 


Les deux frères sont espacés d’un an : ils remplis- 
sent donc les conditions de ce sous-groupe fraternel 
particulier des naissances rapprochées, singulière- 
ment étroit et solide. La vie les a séparés pendant 
vingt ans environ, le second resté au village, l’aîné 
ayant couru le monde puis étant revenu fonder 
près de son frère une famille très semblable. Tout se 
passe comme si, dans cette unité quasi gémellaire, 
la structure première n’avait pour ainsi dire pas été 
ébranlée, ou s’était rapidement reconstituée, au 
cours de la vie. 


— Les deux sœurs d’une troisième famille 
témoignent : 


— d’une intensité affective très différente : la plus 
jeune, maximale — Ia plus âgée, moyenne/ 


faible ; 
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_— d’un imaginaire très différent : la plus jeune, 
de tonalité inquiète, pétrifie la figure humaine 
et donne des animaux dans des activités agres- 
sives. — la plus âgée investit très peu la figure 
humaine et donne sur ce terrain très peu de 
réponses. 


Les deux sœurs sont espacées de douze ans et 
un peu plus. La plus jeune a 20 ans, célibataire, 
la plus âgée en a 32 et mariée depuis dix ans, donc 
ayant quitté la maison depuis ce temps. Tout se 
passe comme si, chez cette dernière, les structures 
du groupe familial premier s'étaient estompées au 
profit de ses propres créations. 

Peut-on comparer la dimension couple et la di- 
_ mension fraternelle dans la dialectique rapproche- 
ment-séparation ? 


Evolution et vie commune. — On peut y répondre 
à partir du cas de deux sœurs, dont l’une est la 
jeune épouse mentionnée plus haut (p. 101). 

On a vu la distance qui la séparaït de son mari. 
Or, entre les deux sœurs, la ressemblance est 
évidente : 


— l'intensité affective est tout juste moyenne ; 
— l'imaginaire est également pauvre du côté 
humain. 


Ces deux jeunes femmes, dont l’une est mariée 
depuis un an et l’autre depuis quatre ans et demi, 
ont respectivement 19 et 25 ans. Elles se voient 
chaque jour, mettant en commun leurs préoccupa- 
tions de jeunes ménagères et leurs travaux mater- 
nels, très actuels pour l’une et futurs pour l’autre. 
Elies passent pratiquement tout l’après-midi en- 
semble, les maris étant au travail. 
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Leurs parents n’ont pu être touchés. En l’absence 
de ce témoignage fondamental, on peut seulement 
supposer que, véhiculant les mêmes structures in- 
conscientes constamment réactivées, elles ne peu- 
vent s’en détacher suffisamment pour procéder à 
une élaboration nouvelle, dans le cadre de leurs 
foyers respectifs. 

L'exemple rejoint les autres exemples dans une 
double conclusion: : , LL F'RENS 
— Tout se passe comme si la structuration incons- 

ciente, imaginaire et affective, de la famille d’origine 
constituait une structure relativement solide. Quand 
elle a été élaborée au sein d’un sous-groupe étroit 
et stable comme dans un sous-groupe fraternel très 
rapproché — quand elle ne cesse d’être réactivée 
comme dans le cas de la fréquentation continue de 
deux sœurs, se poursuivant même après un mariage 
qui n’a dispersé personne, elle se maintient. Quand 
au contraire elle a été reçue de façon individuelle 
comme dans le cas de naissances espacées — ou 
quand elle n’est pas réactivée, elle peut céder le pas 
aux créations du nouveau couple. 

— Tout se passe comme s’il fallait un certain 
temps de vie commune, et de vie commune intime, 
sans interférences, pour que la création psycholo- 
gique du couple s’élabore. Ce certain temps, dans 
l’état actuel de la recherche, semble dépasser cinq 
années. 

C’est peu dire que la famille évolue : tout et tout 
le monde, constamment, évolue dans la famille, 
dans une spirale temporelle d’allure inégale puisque 
les composantes de son mouvement sont elles- 
mêmes, à tous les niveaux, d’allure inégale. C’est 
ce qui signe la profonde originalité du groupe 
familial. 
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CONCLUSION 


DIX QUESTIONS, 
DIX RÉPONSES SUR LA FAMILLE 


La famille : quelle famille ? 


Tout déplacement de forces change du tout au 
_ tout l’équilibre d’un système. La dynamique d’un 
groupe dépend de la structure de ce groupe, elle- 
même étroitement dépendante de la culture dans 
laquelle elle est enchâssée. Tout l’Occident européen 
et américain est porteur de la valeur maximale 
accordée à l’individu. Le couple ne vaut que par 
le consentement constamment soutenu des parte- 
naires, la finalité de l’éducation est l’émancipation 
des enfants, la famille nucléaire se doit d’être indé- 
pendante. Le résultat en est la dynamique décrite 
dans ce livre. 

Mais il est évident que le couple islamique tradi- 
 tionnel — pour prendre l’exemple du Maghreb — 
ne s’unit pas sur une fantasmatique inconsciente 
commune puisqu'il ne se choisit pas, ou guère. Il ne 


peut élaborer — ou seulement dans les villes, et 
depuis peu, et tout le monde ne le désire pas au prix 
de l’isolement social — les composantes de son 


propre champ familial puisqu'il reste inclus dans 
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la famille du mari, la femme étant annulée dans 
son apport, ou renforçant simplement l’apport de 
la famille d’accueil si elle est une « cousine ». Ce n’est 
ni l’individu, ni la petite cellule génératrice d’autres 
individus qui est importante, c’est l’ensemble fami- 
lial patrilinéaire des « cousins ». Le réseau des obli- 
gations, conscientes et moins conscientes, est beau- 
coup plus lourd dans la dimension latérale en quelque 
sorte, en direction de ces cousins et cousines. La 
recherche est à faire de savoir à quel niveau se situe 
l’immanquable imaginaire qui soutient les normes 
et inspire les activités. Du côté des sentiments en 
tout cas ce sont les sentiments fraternels qui règnent, 
en particulier la dialectique solidarité/jalousie. C’est 
une structure qui « fabrique la jalousie », selon la 
forte expression de Germaine Tillion [11], mais aussi 
la solidarité rassurante. 

Tout autre type de famille appellerait de la 
même manière une révision complète de la problé- 
matique. Dans la mesure où la famille est un groupe 
— précaution moins oratoire qu’il n’y paraît quand 
on pense à certaines formules d'éducation du type 
des kibbouzim de la première période — il est à 
peu près certain que l’on pourra retrouver le triple 
niveau des structures : représentatif (réglant direc- 
tement les comportements), imaginaire, affectif. La 
durée du groupe fait augurer l’existence d’un héri- 
tage psychologique familial. 


Toute autre affirmation serait téméraire. 


La famille : un groupe ou des groupes ? 


» 


Un groupe et des groupes : c’est l’équilibre dans 
l’hétérogénéité. La différence des générations est 
une réalité qu’il ne fait pas bon nier, comme toute 
réalité. Salvador Minuchin distingue les sous-groupes 
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naturels des coalitions accidentelles (mère-fils cadet, 
par exemple, ou grand-mère - fille aînée) qui mettent 
les premiers en difficulté : 

€ Il à fallu un temps plutôt long aux Wagner 
pour devenir une famille, parce que le couple était 
pris dans des conditions sociales qui handicapaient 
la formation d’une unité conjugale viable. D’abord 
ils ont vécu avec les parents d’Emily... Quand elle 
se maria, (ces parents) n’ont pas été capables de 
l’abandonner, ils ont même attiré le mari dans leur 
pattern habituel. Marc et Emily ne furent pas 
capables de se soutenir l’un l’autre en renforçant 
la frontière entre eux et ces parents. Quand ils 
s’en allèrent au loin, les besoins de Marc en tant 
qu’étudiant et soutien de famille l’investirent com- 
plètement, lui laissant peu de possibilités pour un 
engagement affectif important envers sa femme... » 

Or, le jeu de chacun entre les différents sous- 
groupes à l’intérieur du grand groupe est la condition 
même de la formation de son identité : 

« L'expérience humaine d'identité a deux élé- 
ments : le sentiment d’appartenance et le sentiment 
d’être séparé. Le laboratoire dans lequel ces ingré- 
dients sont mêlés et dispensés, c’est la famille, 
matrice de l’identité. 

« Le sentiment d’appartenance provient d’un 
ajustement de l’enfant aux groupes de la famille 
et de son adoption des patterns transactionnels de 
la structure familiale, qui restent cohérents tout au 
long des différents événements de la vie. Tom 
Wagner (le fils) est un Wagner, et tout au long de 
sa vie il sera le fils de Marc et d’Emily. Ce sera un 
facteur important de son existence. Que Marc soit 
le père de Tom est un facteur important dans la 
vie de Marc, comme l’est le fait qu’il soit le mari 
d’Emily. Le sens de l’identité de chaque membre 
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est influencé par le sentiment d'appartenance à une 
famille spécifique. 

« Le sentiment de séparation et d’individuation 
est créé par la participation à différents sous- 
systèmes de la famille dans différents contextes 
familiaux, aussi bien que par la participation à des 
groupes extra-familiaux. À mesure que croissent 
enfant et famille, l'adaptation de la famille aux 
besoins de l’enfant délimite des zones d’autonomie 
qu’il éprouve comme une séparation. Un territoire 
psychologique et transactionnel est taillé pour cet 
enfant particulier. Etre Tom est différent d’être 
un Wagner » [43]. 


On ne saurait mieux dire. 


La communauté familiale : 
fable ou réalité ? 


Réalité. Signée par un sentiment d’appartenance, 
c’est une structure complexe, fondée sur des ins- 
tances variées qui toutes convergent vers l’unité. 

Du moins conscient au plus conscient : 

A la base, la première instance est le rêve du 
couple, le fantasme commun qui le soude durable- 
ment, et inconsciemment. La deuxième instance est, 
comme pour tout groupe, la référence au passé, aux 
origines — ici renforcée par la réalité de la généa- 
logie. Cette généalogie fournit de grandes figures 
parentales organisatrices. La troisième instance est 
la circulation fantasmatique à l’intérieur du groupe, 
chaque membre étant accessible à l’imaginaire col- 
lectif. La quatrième instance est la circulation iden- 
tificatoire, avec les emprunts multiples de chacun 
à chacun, et chacun connaissant ce réseau serré de 
co-inhérence. La cinquième instance, déjà plus proche 
du comportement, est le thème familial, qui déter- 
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à l’allégeance au groupe et à l’autonomisation. Ceci 
ñ d a ; 

détermine, en sixième instance, le système des com- 


_ munications et des rôles. La septième instance, une 
_ des plus importantes peut-être, l’Idéal du groupe qui 


indique la direction de l’avenir, son ambition : c’est 
la fonction d’anticipation, le projet de la famille. 
Reste à ce groupe à se créer un corps, la maison, 
l'habitat familial. Et là, en ultime instance unifica- 
trice, à y vivre l’histoire commune. 

Ce « Nous », c’est la niche psychologique qui 
abrite le jeune. L’adolescent va tenter une lente 
évasion, sa propre vie de couple, un peu plus tard, 
va y substituer une autre niche. A chaque étape, 
quelques choses ou beaucoup de choses sont trans- 


 férées et réinterprétées. Les parents souvent y 


restent attachés, comme à la réalité durable qu’ils 


ont voulu fonder [59, 60, 67]. 


La ressemblance familiale : fable ou réalité ? 


La question peut se formuler plus concrètement : 
dans une même famille, les membres sont-ils pa- 
reils ? Peut-on rattacher aisément un individu à un 
groupe familial donné ? Oui et Non. 

Non, les membres d’une même famille ne sont pas 
fatalement pareils. Les traits de personnalité sem- 
blent relever d’une attribution personnelle. Certes, 
leur élaboration ne peut être indépendante des expé- 
riences vécues, des apprentissages, et plus spéciale- 
ment des apprentissages précoces que dispense la 
famille. Mais ces apprentissages sont traités par 
une personne, une instance centralisée — fât-ce un 
jeune — dont l’équipement réactionnel n’est pas 
commun au groupe. Les caprices héréditaires jouent, 
on l’a vu, sur des caractéristiques physiologiques 
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du système nerveux, sur l’humeur, sur la capacité 
d’internaliser ou de restituer en action rapide la 
stimulation, sur d’autres facteurs encore qui restent 
à déterminer. Bien sûr des ressemblances peuvent 
exister, certaines très étroites; on en a vu des 
exemples dans les familles citées : enfants très 
proches de l’un ou de l’autre parent, mais aussi 
quelques-uns très loin de tous. 

C’est un écueil de la vie en famille que cette 
lecture difficile de certaines personnalités. Chacun a 
dans son répertoire perceptif des formes accessibles 
et des formes moins accessibles. Chacun est toujours 
surpris de ne pouvoir comprendre, et de ne pas être 
compris, de chacun. Par un curieux effet d’écho, 
des parents de bon vouloir peuvent tenter d’éviter 
à leurs enfants certaines expériences, certaines in- 
compréhensions qui leur ont été pénibles, et ils en 
sécrètent d’autres auxquelles ils ne sont pas pré- 
parés : « Celui-là, vraiment, je ne sais pas d’où 
il vient ! » Cette impression d’étrangeté n’est pas 
facile à vivre dans un groupe aussi étroit qu’une 
famille. 

Mais oui, il est souvent facile de rattacher un 
individu à un groupe familial connu. Souvent n’est 
pas toujours. Cela dépend de ce que l’individu en 
question aura retenu, sans grandes transformations, 
des comportements du groupe premier. C’est à des- 
sein que l’attribution se donne au plan du compor- 
tement. Paradoxalement, l’individu que l’on rat- 
tache ainsi, de l’extérieur, à son groupe d’origine 
peut en déployer les comportements pour des rai- 
sons opposées, qu'il les approuve ou qu’il les redoute. 

C’est un des grands mérites de Ronald Laing 
que d’avoir dénoncé une forme spéciale d'imitation 
dite haineuse, alors que la psychologie classique la 
subordonne à l’estime ou à l’admiration : « Ma- 
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dame D, une femme de 40 ans, se plaignait de 
souffrir d’une peur vague, mais intense... C'était 
comme si quelqu’un essayait de se manifester en 
elle, et de sortir d’elle.. Elle redoutait beaucoup de 
ressembler à sa mère, qu’elle détestait. En fait, 
ce n’était pas vraiment d’elle-même qu’elle était 
mécontente : elle me faisait plutôt penser à une 
mère geignarde se plaignant d’une enfant difficile. 
Et effectivement sa mère semblait « sortir d’elle » 
tout le temps, pour se plaindre de son propre 
enfantillage. C'était vrai de plusieurs manières. Par 
exemple, comme sa mère, elle cherchaït sans cesse 
noise à son mari et à son enfant ; comme sa mère, 
elle détestait tout le monde ; comme sa mère, elle 
pleurait tout le temps. La vie lui était insuppor- 
table parce qu’elle n’arrivait pas à être elle-même, 
mais était toujours sa mère... » [68]. 

Bien sûr, une telle fixité involontaire, et même 
contre-volontaire, des comportements est patholo- 
gique. Mais elle indique à l’extrême à quel point 
les normes et les modes familiaux influencent les 
normes et les modes des comportements de chacun. 
Sans que pour autant les traits profonds de la 
personnalité soient impliqués. 


En famille : tout se dire ? 


Tout, c’est beaucoup. 

Ce qui ne peut être dit, on le sait maintenant, 
est agi directement, ou refoulé, ou transformé. À 
prendre les seuls exemples figurant dans ce livre, 
c’est parce que le père de Marc [50] ne faisait pas 
état de sa jalousie latente vis-à-vis de la supériorité 
d'instruction de sa femme comptable qu’il prônait 
— implicitement — une philosophie de l’action et 
refusait la psychothérapie relationnelle de Marc. 
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C’est parce que le couple de David et Carolyn 
Brice [44] n’avait osé se dire son mutuel éloignement 
que David se rapprochait de sa fille et que Carolyn 
la prenait en grippe. Il y a donc une expression 
souhaitable des affects. Mais, comme l’a établi 
Hubert Touzard [69], un groupe contraint à la 
longue durée se doit d’éviter les conflits. L’expres- 
sion doit tenir compte des opportunités, des sensi- 
bilités, des susceptibilités. Expression dangereuse 
dans la mesure où elle peut donner corps à ce que 
l’on redoute, à ce qui blesse, à ce que l’on aimerait 
s’épargner de souffrance plus ou moins adaptative. 
Expression qui peut, dans les meilleurs cas, être 
remplacée par une activité à base de sublimation : 
faute de mieux se réaliser dans son ménage, David 
Brice ne paraissant pas à l’écoute du désir d’impli- 
cation de sa femme dans ses propres affaires, Ca- 
rolyn, après lui avoir lancé un appel, entre dans un 
certain nombre d’activités sociales et cesse de pleurer 
comme de quémander. 

Il ne faut pas s’y tromper : l’échange est indispen- 
sable, la parole, peut-être moins. Tout un réseau 
d’attitudes et de comportements témoignent de l’at- 
tention et de la compréhension mutuelles, au moins 
autant que les grandes explications. La parole ponc- 
tue les attitudes, elle les remplace mal. A ce niveau, 
la longue vie en famille entraîne beaucoup plus 
d’exigences que la plupart des groupes de la vie 
courante, aux relations plus superficielles. 

Il y a plus : le respect de l’autre passe par le 
respect du secret de l’autre. On le sait aussi : le pre- 
mier mensonge des enfants qui désole les mères, 
est un témoignage de la consistance nouvelle de 
leur personnalité. Vers trois ou quatre ans en effet, 
ils ont compris qu’ils ne sont pas transparents, qu’ils 
ont au-dedans d’eux un bastion fermé, bien à eux, 
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avec un intérieur et un extérieur, et c’est une 
conquête. Un peu autrement, pour les psychana- 
_ lystes, il existe des moments dans l’analyse où 
_ il ne faut pas interpréter — quand le sujet a été 
_ soumis à des apprentissages impérieux, totalitaires, 
quand il n’a guère eu l’occasion de retrouver ses 
« objets internes ». Or cette détente, pour éviter 

’elle soit celle du divan, où la. trouver mieux 
qu’en famille ? Silence de récupération qu’il faut 
savoir observer. 

Discrétion n’est d’ailleurs pas dissimulation. 


La famille : un donné ou un devenir ? 


Ni l’un ni l’autre absolument. Mieux, les deux. 
La famille, réalité collective : mais dans un 
oupe, tous les membres ne sont pas également 
influents. Dans ce groupe précis, tout le monde 
n’entre pas en même temps. À l’origine, les désirs, 
les besoins, les fantasmes du couple et ses intentions. 
Puis l’aîné des enfants, parfois l’enfant unique, 
_ entre dans la danse. Il n’est pas douteux qu’il mo- 
.  difie du tout au tout la dynamique première. Peut- 
être assume-t-il le rôle essentiel, le rôle de l’enfant, 
la dimension de l’avenir. Il oblige le couple (normal) 
à quitter les rivages du rêve pour réaliser, au sens 
strict, sa création. L’aîné est plus proche des pa- 
rents par son importance, le poids des attentes et 
des délégations parentales, les missions qui lui sont 
souvent confiées auprès de ses frères et sœurs. Pour 
l’aîné, autour de lui, par lui, la cellule première 
devient autre. 

Dans la famille contemporaine, intervient tout 
au plus une nouvelle entrée, de deux à quatre ans 
plus tard, et dans ces conditions un nouveau rema- 
niement important s’amorce. On voit bien comment 
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en d’autres temps, la huitième ou la dixième unité 
s’incrustait tant bien que mal dans un donné plus 
dense ! s 

Si le donné est inégal, le devenir aussi. Là se joue 
le jeu capricieux des identifications, des projections, 
des préférences : de chaque parent vers tel ou tel 
enfant, de chaque enfant vers tel parent, tel frère 
ou sœur. Si les aînés ont au départ une place et une 
influence singulières, celles-ci peuvent être remises 
en question brusquement parce qu’un des parents, 
par exemple, retrouve en tel ou tel enfant tel ou 
tel trait d’un parent aimé, haï, tel ou tel trait qu’il 
admire ou qu’il déteste. Et la configuration qui 
s’ensuit peut être remise en question, à terme, par 
l’objet de l’investissement lui-même, qui peut dé- 
cevoir ou s'évader. 

On a vu plus haut l’évolution pour ainsi dire natu- 
relle du groupe familial, en fonction du glissement 
des générations se combinant à l’évolution de cha- 
cun. Il faut réintroduire ici, dans la mouvance pré- 
visible du système et des sous-systèmes, la mouvance 
capricieuse des gens, désirs, besoins, fantasmes, iden- 
tifications, projections, combinés en un véritable 
kaléidoscope d’influences. Ce sont ces réseaux que 
doit démêler, quand ils deviennent rigides et per- 
nicieux, le thérapeute familial. 


La famille et les personnes : 
creuset, soutien, carcan ? 


Creuset, certainement. Car si les deux conjoints 
arrivent avec des traits de personnalité relativement 
installés, si les enfants arrivent chacun avec ses 
potentialités, les contacts intimes et prolongés vont 
obliger à un ajustement qui peut atteindre les fon- 
dements mêmes de la personnalité. En des pages 
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décisives, les psychologues de l’adolescence, E. Erik- 
_ son [70] jadis, H. Rodriguez-Tome [71] actuelle- 
_ ment, pour n’en citer que deux, ont établi comment 
lPadolescent développait des potentialités différentes 
au contact de compagnons différents. Cette fonc- 
tion adaptative et identificatoire, maximale à ce 
stade de développement, n’est abolie qu’avec la 
vie. C’est dire que les conjoints, généralement 
jeunes, vont se transformer profondément au con- 
tact l’un de l’autre. Il n’est pas douteux également 
que les enfants transforment leurs parents. Cela 
contribue certainement à un « sentiment d’étran- 
geté » des vieilles générations en présence de ces 
enfants adultes qu’ils retrouvent, si pareils et si 


4 différents. 


Soutien assurément aussi. Le système familial, 
dans la configuration des fonctions et des rôles qui 
doit assurer se marche, ne peut pas ne pas prendre 
_ en charge les caractéristiques de chacun. Il les sou- 
tient donc, d’une certaine manière. Même si le sou- 
tien devient parfois complicité pernicieuse, comme 
le conte avec humour G. Maurey : 

« Une jeune fille très dépendante, qui a toujours 
vécu dans l’ombre des uns et des autres, se marie 
un beau jour de printemps dans une paroisse d’un 
bon niveau, vêtue de la robe ravissante que sa 
mère lui a choisie. Lui est bien sous tous rapports, 
il est amoureux de sa jolie épouse, qui le lui rend 
bien. Un observateur attentif la trouverait bien 
un peu « bébé », estimerait qu’à 27 ans elle devrait 
être capable de prendre des places de théâtre sans 
téléphoner trois fois à son mari, penserait qu’elle 
quête singulièrement l’affection d’autrui et qu’au 
moindre doute sur celle-ci, elle verse des larmes 
bien abondantes. N’importe, la vie suit son cours, 
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un premier enfant vient au monde, et il est 
clair que la jeune femme a retrouvé une pou- 
pée » [72]. 

Voilà une organisation à trois qui soutient par- 
faitement l’infantilisme de la jeune femme, appuyée 
sur un certain autoritarisme protecteur du mari. 

ll 

Le carcan vient de l’immobilisation de chacun 
à la place dite, dans un personnage et un rôle. Ce 
n’est pas la distribution qui est au départ patholo- 
gique : elle est inévitable. C’est l’immobilisation. 

« Le système comprend les attentes réciproques 
d’une famille particulière. L'origine de ces attentes 
se perd dans des années de négociations implicites. 
et explicites parmi les membres de la famille; cela 
tourne souvent autour de petits faits journaliers. 
Fréquemment, la nature des contrats originaux a été 
oubliée, et ils peuvent n’avoir jamais été explicités. 
Mais les patterns demeurent, comme s’il s’agissait 
d’un pilotage automatique en vue de l’adaptation 
réciproque et de l'efficacité fonctionnelle. Le sys- 
tème se maintient de lui-même, il offre une résis- 
tance aux changements qui dépasseraient un cer- 
tain niveau et il maintient les patterns préférés 
aussi longtemps que possible. » [43]. 

A ce degré, les individus changeant inexorable- 
ment, le système se referme sur eux comme un 
carcan. 


La famille et la société : école ou écran ? 

Et si l’école était un écran ? 

Talcott Parsons [37] a montré comment la famille 
n’était pas une miniature de la société, mais un 
sous-système très particulier qui fournit pour le 
système total une grille de lecture. L’école inter- 
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vient, dans le temps, en seconde instance, pour 
élargir et diversifier la grille. Le jeune peut enfin 
plonger, avec tous ses moyens, dans la société 
_ totale, régie par un système complexe passablement 
_ différent. 
La famille est donc la première école, à la mesure 
_ du petit d'homme. Ecole où il établit lentement, 
_ généralement sous la protection indispensable, les 
_ fondements affectifs et organisationnels avec les- 
_ quels il intégrera la société. La socialisation se fait, 
on l’a vu (chap. IIT) par une série de remaniements 
_ profonds de structures temporaires dont aucune ne 
_ disparaît vraiment, absorbée qu’elle est dans celle 
qui la suit. L’anthropologie culturelle, notamment 
_ avec Abram Kardiner, s’est appliquée à montrer 
_ cette continuité, qui est en même temps logique 
_ psychologique, complémentarité, circularité [73]. 
Bien sûr, ce sous-système peut être aussi un 
_ écran plus ou moins opaque. Très structuré, struc- 
ture dans la structure, l’écran occulte en grande 
_ partie la structure sociale totale au début de la 
vie, puis s’imprime en profondeur et reste toujours 
_ présent même au sein de la société large, au prix 
d’une série de transferts et de transpositions. 
Pour mieux juger le rôle de la famille, on peut 
faire appel à un apport capital d’'E. Erikson, la 
_ notion de moratoire social. Cette fonction, Erikson 
l’attribue à l’école : il existe une distance tempo- 
relle et évolutive, entre une fonction qui s’installe 
et le bon usage de cette fonction. L’école en permet 
l'essai tâtonnant, protégé, la découverte des vir- 
tualités physiques, intellectuelles, psychiques en gé- 
_néral avant que ne se présentent les exigences bru- 
tales et les agressions de la vie sociale installée. 
Bien sûr l’école est écran, mais écran salutaire : on 
sait que les enfants peu scolarisés, jetés prématuré- 
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ment par les catastrophes sociales dans la vie 
d’adultes, arrivent à survivre et semblent plus alertes 
et plus éveillés que les autres du même âge, mais 
qu’ils n’arrivent jamais au même degré de maturité 
et d'efficacité. 

La famille, comme l’école et avant elle, pour 
des fonctions plus fragiles et plus fondamentales, 
est à la fois filtre, écran, relais. Si l’on veut accep- 
ter une image, la chrysalide aussi s’entoure d’une 
enveloppe épaisse pour permettre l’ultime trans- 
formation. . 


Famille remplaçable 
ou famille irremplaçable ? 


Question angoissante souvent posée. Les person- 
nages familiaux, la structure familiale sont à ce 
point importants, et même constitutifs d’une per- 
sonnalité, que le malheur absolu semble être le 
résultat de leur altération, de leur disparition. Des 
travaux compétents en ont certes évalué les dé- 
gâts [54]. Mais une telle réponse n’est pas la seule 
possible, loin de là. Bien des facteurs entrent en 
jeu. 

Un premier facteur est celui du moment. Existe 
au début de la vie une période sensible, qui fait 
éprouver certaines carences de façon très grave et 
en effet constitutive. Tout le monde connaît le phé- 
nomène d'hospitalisme dénoncé par René Spitz [35]. 
Mais il n’y a pas que ce premier moment. Suivant 
le stade atteint par le jeune au moment de la dépri- 
vation. la disparition de tel ou tel élément de l’envi- 
ronnement, pour fondamental qu'il soit, entraînera 
une souffrance et une destructuration très inégales. 
Une mère, par exemple, qui disparaît au moment 
où sa fille devient une jeune fille, pourra être rem- 
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_ placée par celle-ci au foyer, en toute piété filiale, 


prolongeant auprès du père une attraction œædi- 


pienne qui comblera tout le monde et respectera 


la structure familiale première. 


Un second facteur, temporel lui aussi, répond au 


_ premier, c’est celui de la stabilité. Qu’un nourrisson 
_ soit pris dès l’origine régulièrement en charge par 
_ une personne jouant suffisamment bien le rôle ma- 
_ ternel et le mal peut être conjuré. Par contre, les 


dégâts résultant du comportement d’une mère véri- 


_ table, maïs schizophrène, ou simplement capri- 


cieuse, qui tantôt cajole et tantôt agresse, tantôt 
comble et tantôt prive, sans raison compréhensible 


et selon son imaginaire du moment, seront, eux, 


_ irréversibles. 


Un troisième facteur est l’aptitude de chacun à 


. opérer des identifications qui ne tiennent qu’à lui. 


Le père étant disparu, par exemple, on voit chaque 


jour l’enfant opérer une substitution auprès d’un 
oncle, d’un frère aîné, d’un prêtre, d’un professeur, 
d’un vieil ami de la famille dont l’image fera fonc- 
tion de la première. Les écoles militaires sont pleines 


_de jeunes gens pour lesquels l’Armée fait office de 


famille, comme Freud l’avait très clairement vu, 
en y adjoignant l'Eglise. 

La revue des facteurs de remplacement est loin 
d’être close. Chaque cas est spécifique. Il suffit de 
savoir que, pour structurée et fondamentale qu’elle 
soit, la famille naturelle n’est ni vraiment rempla- 
çable, ni inéluctablement irremplaçable dans son 
principe. 


La mort de la famille ? 


C’est le cri, le vœu de David Cooper [74]. Les 
structures psychologiques élaborées dans le groupe 
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familial et imprimées dans les individus, les voilà ; 
nocives, douloureuses, véritables obstacles à la jouis- 

sance et génératrices de complications sans nombr 
— ce qu’elles peuvent être : d’où une formule de 
vie communaütaire. Où l’humour reprend ses droits, 
c’est que l’organisation de cette communauté peut 
paraître passablement conventuelle, puisqu'il faut 
bien s’articuler dans la vie quotidienne, et que l’au- 
teur introduit un personnage de confident et de. 
médiateur qui ressemble fort à une image parentale. 

Mais les difficultés, connues, des communautés 
ne vont pas sauver la famille. Celle-ci souffre. 
d’abord, et sans doute essentiellement, dans le 
couple. Un couple sur trois s’effondre en pays évo- 
lué, quel que soit le régime politique ou idéologique, - 
et c’est beaucoup, même si deux survivent. Les par- 
tenaires semblent buter, au bout d’un temps plus 
ou moins long, généralement court, durant la pre- 
mière phase du couple, sans prendre le temps, sans 
prendre le goût et l’implication d’évoluer pleine- 
ment dans la phase de la création commune. Chaque 
auteur en privilégie les raisons, qui sont peut-être 
seulement des épiphénomènes. 

Les unes sont sociologiques, dont d’autres au- 
teurs font bon marché : 

« Le travail de la femme : il arrive qu’on l’incri- 
mine, sans jamais bien analyser toutes les données 
du problème... Lorsque dans un couple chacun rentre 
fatigué d’un travail médiocre, après des heures 
passées dans les transports en commun, pour retrou- 
ver un logement correct mais insatisfaisant, et 
des disputes sur l’emploi d’un argent toujours trop 
rare face aux sollicitations de la société dite de 
consommation, ce n’est pas faire une grande décou- 


verte que d’affirmer que de telles conditions de vie 
sont mauvaises. 
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vivent, et souvent convenablement, dans ces condi- 
tions alors qu’à l’opposé, dans les milieux bourgeois 
plus aisés, des couples périclitent, avec d’autres 
conditions d’existence. Au sujet des disputes conju- 
 gales par exemple, on observe que la principale 
différence est que dans certains milieux les voisins 
°n appellent pas Police-Secours. En somme, retour- 
‘ ner chez sa mère avec une mallette d’'Hermès ou 
‘ une valise en plastique c’est toujours retourner chez 
F sa mère » [72]. 
* D’autres invocations sont idéologiques : effondre- 
ment des morales, des valeurs, de l’autorité, usure 
® des croyances : mais comment expliquer l’usure et 
‘ l'effondrement ? 
# Les causes semblant échapper, il faut s’en tenir 
aux faits : 
 — La famille évolue dans ses structures, et elle 
 J’a déjà fait bien des fois dans le passé. Pour les 
_ adultes qui ont vécu intensément sous l’emprise 
de leur structure, l’impression peut être d’une an- 
 mihilation, quand il s’agit d’un changement dans 
Jequel ils sont plus ou moins aptes à entrer. On 
a vu l'intervention des grands-parents, maintenant 
| jeunes et efficaces beaucoup plus longtemps, dans 
les luttes économiques et sociales des jeunes mé- 
nages : c’est un des mécanismes de défense du groupe 
familial qui se déploie à l’heure actuelle de façon 
perceptible. 
— Un autre mouvement se dessine, celui-là beau- 
coup plus radical, on l’a vu également. Mouvement 
_ vers le célibat, le non-engagement. Non vers la 
_ solitude : ce peut être même la promiscuité. Mais 
vers la liberté totale, et, toute disponibilité étant 
. gardée pour la lutte économique, le primat du prin- 
cipe de plaisir dans la vie privée. Ceci bien sûr an- 


119 


nule l’enfant, et par le fait même la famille, dont la 
mission. qui englobe toutes les autres, est la trans- 
mission de la vie. 

La transmission de la vie : c’est le problème posé 
à la fin du millénaire. Il s’agit moins de l’entretien 
de la vie une fois donnée que de la fonction de 
niche familiale. Cet appareil psychique groupal qui 
fonde la communauté, le « Nous », sert de matrice 
aux formations psychiques individuelles des enfants : 
fonction imaginaire, fonction d’Idéal et d’anticipa- 
tion, fonction d’enracinement, d'établissement d’une 
continuité temporelle dans la succession personna- 
lisée des générations, position par rapport à la loi, 
aux rôles, notamment de sexe... C’en est assez pour 
suggérer les ébranlements dus à la conquête scien- 
tifique des procréations médicalement assistées. 
L’insémination avec donneur, un peu différemment 
du don d’ovule, impose un durable secret sur 
la moitié des origines en même temps qu’un fan- 
tasme d’adultère. Les mères porteuses, elles, s’ins- 
crivent au grand jour dans une sorte de double 
maternité qui ébranle aussi, mais autrement, le 
phylum familial. 

Toute avancée se paie son prix. Son évaluation 
est encore prématurée. La culture, la société et 
finalement la personne, à travers le souci actuel 
d'éthique, doivent se préparer à en minimiser le 
coût. 
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